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 Absztrakt  
A hitelbiztosítékok gazdasági hátterének a vizsgálata során elemezni kell a biztosítékok és a 
hitelezés, illetve a hitelezési piac kapcsolatát, valamint a biztosítékok és a fizetésképtelenségi eljárások 
viszonyát.  
A biztosítékok közül a zálogjog kötıdik leginkább a tıke- és hitelpiacokhoz. Ezt a viszonyt a 
tanulmány konkrét történeti példákon keresztül is megvizsgálja. Különösen fontos ebbıl a szempontból 
a német jelzálogjogi szabályozás legutóbbi, 2008-as változásainak bemutatása. Ebbıl a magyar 
jogalkotó számára is hasznos következtetéseket lehet levonni.  
A zálogjog mellett a tanulmány bemutatja a kezesség intézményét is. A kezesség hatályos jogi 
szabályozása több szempontból hiányos, nem felel meg a gazdasági élet igényeinek. A dolgozat ehhez 
kapcsolódóan javaslatokat is megfogalmaz a jövıbeni jogi szabályozásra vonatkozóan.  
Kulcs szavak: zálogjog kezesség, magyar jog, német jog, fizetésképtelenségi eljárások 
 
Abstract 
The assessment of the economic background of loan guarantees demands an analysis of the 
interplay between guarantees and lending and loan market, on one hand and between the guarantees 
and bankruptcy, on the other hand.  
Pledges are most connected to capital and loan markets. In this context is specifically important 
the German law on pledge, including the amendments from 2008. German law offers useful lessons for 
the Hungarian legislator.  
Besides the pledge the research presents the institution of suretyship as well. The legal 
framework on suretyship has many gaps and does not comply with the needs of economy. The paper 
makes recommendations on future legislation  
Key words: pledge, suretyship, Hungarian law, German law.  
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I. RÉSZ 
A hitelbiztosítéki jog gazdasági összefüggései  
I.  Biztosítékok és gazdasági rizikó  
1. 1.  A biztosítékok szerepe a banki mőködésben  
A modern gazdaság mőködése elképzelhetetlen lenne pénzügyi közvetítı intézmények nélkül. 
Ezek a pénzügyi intézmények mőködtetik a világ országai közötti globális kereskedelem egyik 
alappillérét képezı fizetési és elszámolási rendszereket. A gazdasági szereplık közötti pénzmozgások 
és elszámolások lebonyolítása a bankok és más pénzügyi intézmények egyik legrégibb és 
legalapvetıbb funkciója, amely nélkül a mai gazdaság nem lenne képes mőködni.  
A pénzügyi közvetítık tevékenységük során számos kockázatot vállalnak. Ezek közül 
kiemelkedik a hitelkockázat, a piaci kockázat, a likviditási kockázat és a kamatkockázat. A pénzügyi 
intézmények ezen kockázatok kezelésére sajátos eszköztárat alakítottak ki és erre a célra ma már az 
ügyletek széles tárháza áll rendelkezésre. Ezen eszközök révén a pénzügyi közvetítık képesek a 
kockázatokat újra elosztani a gazdasági szereplık között.2  
A bankok által vállalt kockázatok közül a legnagyobb és így a legfontosabb a hitelkockázat. 
Ennek során a bank a saját visszafizetési kockázatává transzformálja azt a kockázatot, amely abból 
származik, hogy az általa meghitelezett ügyfelek a hitelt és annak kamatait nem tudják határidıben 
visszafizetni, illetve egyáltalán nem fizetik azt vissza. A hitelkockázat ugyanakkor a gazdasági élet 
természetes velejárója, hiszen a vállalkozások egy részének tönkremenetele, illetve a hitelfelvevı 
magánszemélyek vagyoni helyzetének változásai (pl. munkanélkülivé válás) miatt törvényszerően 
bekövetkeznek be a fizetésképtelenséghez vezetı okok.  
A bankok ennek a kockázatnak a kezelésére többféle eszközt dolgoztak ki és alkalmaznak. 
Ezek közé tartoznak a megfelelı hitelnyújtási- és hitel-nyomonkövetési folyamatok, a hitelek kockázati 
árazása, vagyis kockázati felárak alkalmazása.3 Ebbe a körbe tartoznak azonban a szerzıdéses 
biztosítékok is.  
                                                           
2 Erdıs Mihály-Mérı Katalin: Pénzügyi közvetítı intézmények. Bankok és intézményi befektetık. Akadémiai Kiadó, 
Budapest, 2010, 22.  
3 Erdıs/Mérı: i.m. 78.  
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1. 2.  A rizikó fogalma  
A biztosítékok alkalmazása egy meghatározott gazdasági rizikóra adott logikus válaszlépésnek 
tekinthetı. Másként megfogalmazva: rizikó nélkül nincs igény biztosítékokra sem.  
Általános meghatározás szerint a rizikó egy hátrányos következmény bekövetkeztének a 
lehetısége.4 A hátrányos következmény azt jelenti, hogy a rizikó bekövetkezte esetén kár keletkezik. 
Emiatt a rizikót a kár elıtti stádiumnak is nevezik. Amennyiben a rizikó realizálódik, az érintett 
vagyonában csökkenés áll be, vagy legalábbis a vagyon nem az elıre eltervezett mértékben 
gyarapszik.  
Ebbıl a szempontból a rizikó mást jelent közgazdasági értelemben és mást abban az 
értelemben, amelyet a polgári jog a tulajdonjog körében használ (tulajdonosi veszélyviselés). 
Gazdasági rizikó mindenegyes szerzıdéshez kapcsolódik.5  
1. 3.  A rizikó elkerülésének lehetséges módjai  
A gazdasági rizikót csak akkor lehet teljesen kiküszöbölni, ha az ügylet által elérni kívánt cél 
megvalósult. Mivel ez gyakran elmarad, ezért a piaci szereplık megpróbálnak védekezni a rizikóval, 
illetve annak hátrányos következményeivel szemben. A rizikóval szemben úgy lehet a legsikeresebben 
védekezni, ha számolunk a bekövetkeztével.  
Ha az érintett tudomásul veszi, hogy a veszély bekövetkezhet, különbözı lehetıségek között 
választhat. A választható megoldások természetesen függnek attól is, hogy milyen típusú rizikóval 
állunk szemben. Ebbıl az is következik, hogy nincs olyan választási lehetıség, amellyel az összes 
szóba jöhetı rizikót el lehetne kerülni.  
A rizikó elkerülésének egyik lehetıséges módja az ún. risk-management, más néven 
rizikópolitika. Ennek a lényege, hogy a vállalkozás a múltbeli tapasztalatok és a jövıbeni fejlıdésre 
vonatkozó információk alapján megkísérli a lehetséges veszélyforrásokat az üzleti tervében számításba 
venni. A rizikópolitikának is több típusa létezik, így megkülönböznek egymástól az okokra koncentráló, 
illetve a következményekre összpontosító rizikópolitikát.  
Egy másik lehetıség a rizikó szerzıdéses úton történı áthárítása egy harmadik személyre. Az 
ilyen jellegő szerzıdéses veszélyátruházásra jellemzıen ellenszolgáltatás fejében, visszterhesen kerül 
sor. Valójában ebben az esetben sem magának a rizikónak az átruházásáról van szó, hanem arról, 
                                                           
4 Duttle, Josef: Ökonomische Analyse dinglicher Sicherheiten. Marchal und Matzenbacher Wissenschaftsverlag, Krefeld, 
1986, 33.  
5 A rizikó fogalma polgári jogi szempontból mindazonáltal alaposabb elemzést igényel.  
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hogy a következményeket más viseli. Az ilyen jellegő rizikó következmény-átruházásra számos 
szerzıdéstípus alkalmas lehet. A legjellemzıbb természetesen a biztosítás. Ugyanaz az eredmény 
érhetı el azonban kezességi és garanciaszerzıdés útján is.6 Amennyiben a hátrány egy adott 
vagyontárgy elvesztésében, elvonásában jelentkezik, a zálogjog is egy megfelelı eszköz a rizikó 
elkerülésére. Erre alapvetıen a zálogjog dologi jogi jellege nyújt lehetıséget.  
Bár a biztosítás és a biztosítékok között számos hasonlóság mutatható ki, a biztosítás egy 
alapvetıen különbözı jogintézmény, amely eltérı jogdogmatikai alapokon nyugszik.  
1. 4.  A biztosítékok fogalma  
A rizikóra tekintettel a biztosítékok olyan elınyt, elsıbbséget jelentenek, amelyek esetében 
meghatározott elıkészületi intézkedésekre kerül sor, amelyek célja egy jövıbeni kívánt eredmény 
elérése, illetve a nem kívánt kizárása. Mivel azonban bizonytalan jövıbeni eseményekrıl van szó, 
melyeket teljes mértékben a jelenben nem tudunk befolyásolni, ezért ezeknek az elıkészületi 
intézkedéseknek csak az lehet a célja, hogy növeljék a kívánt fejlemények bekövetkeztének a 
valószínőségét.7  
A biztosíték jogosultja úgy óvja meg magát egy esetlegesen bekövetkezı károsodástól, hogy a 
gazdasági döntéseiért egy másik személy tulajdonában lévı egy vagy több vagyontárgy felel. Ez azt 
jelenti, hogy vagy egy konkrét vagyontárgyat értékesíthet, vagy egy másik személy teljes vagyonához 
nyer hozzáférést, végsı soron állami segédlettel, bírósági végrehajtás útján.8 A biztosítékot kapó felet 
fenyegetı veszély és károsodás ennek megfelelıen egy idegen vagyontárgy, vagy vagyontárgyakban 
rejlı érték kiaknázásával kerül kiegyenlítésre.  
A biztosíték jogosultját veszélyeztetı rizikó a biztosított alapügyletbıl származik. Amíg az 
alapügyletbıl származó rizikó ténylegesen be nem következik, addig a biztosítéki ügylet csupán 
kisegítı szerepet tölt csak be és ennek megfelelıen a háttérben marad.9  
Biztosított alapügyletként elméletileg bármilyen szerzıdés, illetve jogviszony szóba jöhet, 
amelybıl az egyik félre nézve gazdasági rizikó származhat. A gyakorlatban azonban alapvetıen azokat 
az ügyleteket látják el a felek biztosítékkal, amelyekbıl követelések keletkeznek. Ezek rendszerint 
pénzkövetelések, de lehetnek más követelések is.  
                                                           
6 A kezesség és a biztosítás összehasonlításáról ld.: Bodzási Balázs: A kezesség. in: Osztovits András (szerk.): A Polgári 
Törvénykönyvrıl szóló 1959. évi IV. törvény magyarázata. Opten Kiadó, Budapest, 2011. 949. A garancia és a biztosítás 
közötti kapcsolatról ld.: Bodzási Balázs: A kezesség. in: Osztovits (szerk.): i.m. 814.  
7 Becker-Eberhard, Ekkehard: Die Forderungsgebundenheit der Sicherungsrechte. Verlag Ernst und Werner Gieseking, 
Bielefeld, 1993, 3-4.  
8 Bülow, Peter: Recht der Kreditsicherheiten. C.F. Müller Juristischer Verlag, Heidelber, 1984, 2.  
9 Bülow: i.m. 1.  
 9 
A biztosítékok célja ehhez kapcsolódóan az, hogy ha az alapügylet - amelybıl a biztosítandó 
követelések keletkeztek - nem az eredeti elvárások szerint megy teljesedésbe, akkor a követelésekbıl 
származó jogosulti igények gazdasági értelemben minél gyorsabban kielégítésre kerüljenek.10  
Az alapügylet és a biztosítékok közötti jogi kapcsolat különbözıképpen jelenhet meg. A 
leggyakoribb, hogy a két jogügylet a járulékosság elvén keresztül kapcsolódik egymáshoz. Mind a 
személyi, mind pedig a dologi biztosítékok körében van azonban példa nem-járulékos – más néven: 
absztrakt – biztosítékokra is. Ez utóbbiaknál az alapügylet és a biztosíték között sokkal lazább a 
kapcsolat, amit gyakran egy újabb kötelmi jogi megállapodás teremt meg. Valamennyi biztosíték közös 
jellemvonása azonban, hogy különbséget kell tenni az alapügyletbıl származó hitelezıi igény és a 
biztosítéki jog között. Tágabb értelemben ezt a hitelezıi igényt tekinthetjük a biztosíték tárgyának. A 
hitelezıi igénytıl elkülönülı biztosítéki jog csak akkor gyakorolható, ha a biztosított alapügyletbıl 
származó rizikó bekövetkezik.  
A biztosítékok ennek alapján azok a jogintézmények, amelyek segítségével a biztosítékot nyújtó 
fél meghatározott gazdasági kockázatok következményeit átvállalja. Ennek eszköze a biztosítékok 
szőkebb értelemben vett tárgya, vagyis az az idegen vagyontárgy, amelyre vonatkozóan a jogosult 
kielégítési jogát gyakorolhatja.  
A biztosítékokat két nagy csoportba sorolhatjuk aszerint, hogy a jogosult kielégítési joga egy 
meghatározott vagyontárgyra korlátozódik, vagy pedig kiterjed egy adott személy teljes vagyonára. Az 
elıbbi esetben dologi biztosítékokról, az utóbbiban pedig személyi biztosítékokról beszélünk. A dologi 
biztosítékok dogmatikai struktúrájukat tekintve lényegesen eltérnek a személyi biztosítékoktól. Ez 
alapvetıen abban jelenik meg, hogy a dologi biztosítékoknál kevésbé jelentıs a kötelmi jogi kötıerı, 
ezzel szemben azonban megjelenik és elıtérbe is kerül a dologi jogi kapcsolódás.  
A dologi biztosítékok lényege az, hogy a hitelezıi igényt az adós vagy egy harmadik személy 
tulajdonában álló, meghatározott vagyontárgyra irányuló dologi értékesítési jog (kielégítési elsıbbség) 
biztosítja.11  
1. 5.  A dologi biztosítékok közgazdasági analízise  
A dologi hitelbiztosítékokat közgazdasági szempontból az ún. neoklasszikus finanszírozási 
elmélet vizsgálta alaposabban. Ez az elmélet egy piaci teória, amelynek középpontjában a piaci 
struktúrák vizsgálata áll. Az elmélet többek között az irreleváns piaci struktúrákat elemzi, alapjait pedig 
                                                           
10 Becker-Eberhard: i.m. 17.  
11 A kielégítési jogról részletesebben ld.: Bodzási Balázs: A zálogjog. in: Osztovits András (szerk.): i.m. 828-836.  
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Franco Modigliani (1918-2003), valamint Merton H. Miller (1923-2000) közgazdászok munkássága 
teremtette meg.12  
A Modigliani-Miller szerzıpáros szerint egy vállalkozás eladósodottságának a mértéke nem 
gyakorol hatást a vállalkozás összértékére. Elméletük abból indul ki, hogy valamennyi piaci szereplı 
homogénen viselkedik. Ez többek között azt jelenti, hogy ugyanolyan hozzáférési lehetıségük van a 
releváns információkhoz, illetve azonos információkkal is rendelkeznek.  
Ez a feltételezés azonban nem teljesen felel meg a valóságnak. Az adós és a hitelezı az 
információszerzés szempontjából is különbözı helyzetben vannak, köztük tehát egy aszimmetrikus 
viszony áll fenn az információelosztás tekintetében. Ez azt jelenti, hogy a hitelviszonyon belül a 
hitelfelvevı általában pontosabb információkkal rendelkezik a tervezett beruházással kapcsolatos 
kilátásokról, mint a hitelnyújtó. A hitelfelvevı elıre tudhatja azt is, hogy a jövıben milyen változtatásokat 
tervez üzleti politikájában. Emellett azonban a hitelnyújtó is tudja, vagy legalábbis feltételezi, hogy a 
hitelfelvevı üzleti terveirıl, illetve a hitel segítségével megvalósítandó beruházásról a valóságosnál 
kedvezıbb képet fest. Ebbıl következıen a hitelfelvétel után sokszor vagyonleírásra kerül sor. Az adós 
és hitelezı közötti információs aszimmetria miatt a felek eltérıen viselkednek és ugyanazon 
tényezıkkel (pl. a beruházáshoz kapcsolódó nettó pénzáramlások) kapcsolatban is eltérıek az 
elvárásaik.13  
Az aszimmetrikus információelosztásra tekintettel a hitelezıt fenyegetı meghiúsulási rizikó és a 
dologi biztosítékok közötti kapcsolat sokkal komplexebbé válik. Ez a kapcsolat attól is függ, hogy a 
hitelezı milyen mértékő rizikót hajlandó átvállalni. Amennyiben a hitelezı kizárólag rizikómentes hitel 
nyújtására mutat készséget, akkor ennek feltétele, hogy a hitelnyújtás idıpontjában biztos elvárásai 
legyenek a visszafizetésre vonatkozóan. Ennek pedig az lehet az egyik alapja, ha a hitelfelvevı 
rendelkezik olyan szabad vagyontömeggel, amelyre vonatkozóan olyan megfelelıen kialakított dologi 
biztosítékot lehet létrehozni, amely a hitel futamidejének minden egyes periódusában a még fennálló 
hitelezıi visszafizetési igényt teljes mértékben lefedi.14  
Az ilyen típusú rizikómentes hitelnyújtás és teljes biztosítás a legtöbb esetben nem lehetséges. 
Ezért a hitelezı az esetek többségében számításba veszi a meghiúsulási rizikó bekövetkeztének a 
lehetıségét, amely részben a hitel futamidejétıl függ. Ennek egyik következménye, hogy a hitelezı a 
számításba vett rizikót kifejezésre juttatja a kamatlábban. Ez a kamatláb magasabb, mint egy 
                                                           
12 Modigliani, Franco-Miller, Merton H.: The cost of capital, corporation finance and a theory of investment. The American 
Economic Review. June 1958, 261-297.  
13 Duttle: i.m. 22.  
14 Duttle: i.m. 33.  
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rizikómentes hitel kamata lenne. Egy másik következmény, hogy a hitelezınek a biztosítékokat is úgy 
kell kialakítania, hogy azok a számításba vett rizikóhoz jobban illeszkedjenek.  
A neoklasszikus elmélet a dologi biztosítékokat olyan polgári jogi szerzıdésekként határozza 
meg, amelyek a hitelezınek egy feltételes hozzáférési jogot biztosítanak egy meghatározott 
vagyontárgyra (dologra, vagy jogra), amelybıl a biztosított hitelezı más hitelezıi igényektıl függetlenül 
kielégítést kereshet.15 Ezen keresztül a biztosítékok alapvetı gazdasági funkciója a hitelnyújtásból 
származó meghiúsulási rizikó redukálása.16 Ennek egyik lényeges hatásaként csökkenthetıek az 
ügylethez kapcsolódó tranzakciós költségek is.  
II.  Hitelezés és a biztosítékok  
2. 1.  A hitel közgazdasági és jogi fogalma  
A hitelezés és a biztosítékok közötti szoros gazdasági kölcsönhatás megértéséhez elıször a 
hitel fogalmát kell tisztázni. A hitel kifejezés – amely etimológiailag a hit, bizalom szavakra vezethetı 
vissza17 -, mást jelent közgazdasági és mást jogi értelemben.  
Közgazdasági értelemben a hitel a vásárlóerı ideiglenes átengedése. A vásárlóerı átengedése 
azért tekinthetı ideiglenesnek, mert a hitelfelvevı a neki átadott vásárlóerıt egy meghatározott 
idıtartam után köteles visszaadni a hitelezınek.  
Egy vállalkozás akkor vesz igénybe hitelt, ha a szükséges beruházások megvalósítása, illetve a 
fizetıképesség fenntartása saját eszközök felhasználásával nem biztosítható. Elıfordulhat azonban 
olyan eset is, amikor a saját tıkébıl történı finanszírozás valamilyen okból kifolyólag (pl. adózási vagy 
kockázatelosztási szempontok miatt) költségesebb, mint az idegen tıkébıl történı finanszírozás.18  
A hitelnyújtó oldalán a hitel rendelkezésre bocsátása befektetésnek tekinthetı. Ez 
közgazdasági szempontból jelenthet egyrészt készpénz-, illetve számlapénz hitelt, másrészt azonban 
fizetési halasztást, vagy kezességvállalását is.19 A hitelnyújtás tehát számos cselekvési formát fog át. 
Ezek a különbözı hitelformák alapvetıen két nagy csoportba sorolhatóak. Az egyik a fizetési típusú 
hitelek, a másik pedig a felelısségi típusú hitelek csoportja.  
                                                           
15 Duttle: i.m. 9.  
16 Duttle: i.m. 85.  
17 Számos nyelvben a hitel szó a latin credere kifejezésre vezethetı vissza, amely szintén hitet, bizalmat jelentett.  
18 Duttle: i.m. 70.  
19 Meincke, Eberhard-Hingst, Kai-Michael: Der Kreditbegriff im deutschen Recht. Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, 
Wertpapier-Mitteilungen (WM), 14/2011, 633.  
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Fizetési hitel esetén tényleges hitelnyújtásra kerül sor olyan értelemben, hogy a hitelezı vagy 
egy meghatározott pénzösszeget ad a hitelfelvevınek, vagy az egyik fél a saját szolgáltatását idıben 
korábban teljesíti, esetleg halasztást ad az ellenszolgáltatást teljesítésére. Ezzel szemben felelısségi 
típusú hitelnyújtásnál a hitelezı arra tesz ígéretet, hogy a helytáll egy olyan kötelezettségért, amely a 
hitelfelvevıt egy harmadik személy irányában terheli.20 Felelısségi típusú hitelnyújtás például a 
kezesség-, vagy garanciavállalás, melyeket aval-hitelnek is neveznek. Ebbe a csoportba tartozik 
azonban a váltóleszámítolás is, amikor a hitelezı arra vállal kötelezettséget, hogy a hitelfelvevı által 
kiállított váltót egy meghatározott összeghatáron belül elfogadja.  
Ezzel szemben polgári jogi értelemben hitel alatt a hitelszerzıdésbıl származó fıszolgáltatást 
értik. Bonyolítja a helyzetet, hogy a hatályos magyar Ptk. különbséget tesz hitel- és kölcsönszerzıdés 
között. Ebbıl az következik, hogy a hatályos magyar polgári jogban a hitel és a kölcsön két különbözı 
fogalom. Emellett utalni kell arra is, hogy mást jelent a hitel polgári jogi, társasági jogi, büntetıjogi és 









2. 2.  A biztosítékok szerepe a hitelezés különbözı formáinál  
A biztosítékok sem közgazdasági, sem jogi értelemben nem fogalmi elemei a hitelnek. Ennek 
ellenére a hitelek többségét biztosítékokkal látják el a felek. Ez közgazdasági értelemben az erıforrások 
felhasználásának egy meghatározott módja.  
Biztosítékkal természetesen nemcsak a pénzhitel látható el, hanem az összes olyan jogügylet, 
amely hitelezési elemet tartalmaz. Ez minden olyan szerzıdés esetében megállapítható, amikor az 
egyik fél a saját szolgáltatását idıben korábban teljesíti, mint a másik. Ilyenkor az ellenszolgáltatás 
teljesítésére késıbbi idıpontban kerül sor. Ez megállapítható egy egyszerő adásvétel, vagy egy 
vállalkozási szerzıdés esetében is, ha a vételár, illetve a vállalkozói díj kifizetésére utóbb kerül csak 
                                                           
20 Meincke/Hingst, WM 2011, 633.  
21 Meincke/Hingst, WM 2011, 634.  
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sor. Az ilyen ügyletekhez kapcsolódó hitelt áruhitelnek, valamint elıteljesítési hitelnek nevezzük, 
szemben a kölcsönszerzıdésbıl származó pénzhitellel.  
Az ellenszolgáltatás késıbbi idıpontban történı teljesítése kockázatot jelent a saját 
szolgáltatását korábban teljesítı fél számára, aki ennek a rizikónak a csökkentését biztosítékok 
alkalmazásával kívánja elérni. A biztosítékokra elıteljesítési hitelnél az idıben késıbb sorra kerülı 
ellenszolgáltatás, pénzhitel esetén pedig a tıkét és a kamatot is magában foglaló pénzvisszafizetési 
igény biztosítása miatt van szükség.22  
A vállalkozásoknak nyújtott hitelektıl gyökeresen eltérı tulajdonságokkal rendelkeznek a 
fogyasztóknak nyújtott hitelek.23 A hitelek különbözı típusainál lényegesen eltérnek egymástól a 
hitelnyújtás és a biztosítékok alapításának a feltételei.24  
2. 3.  A biztosítéknyújtás és a hitelezés feltételeinek összefüggései  
A biztosítékok fontos szerepet játszanak a hitelnyújtással kapcsolatos döntésben. Ebben a 
kontextusban a hitelé a fıszerep, a biztosítéknak csak mellékszerepe jut. A biztosítékok léte és értéke 
azonban visszahat a fıszolgáltatásra. Ennek megfelelıen a valóságban nem létezı, vagy hiányos 
biztosítékok a hitelnyújtást meg is hiúsíthatják, illetve lényegesen megnehezíthetik és megdrágíthatják 
azt.25  
A hitelnyújtásra vonatkozó döntés mellett tehát közgazdasági szempontból a biztosítékok fontos 
szerepet játszanak a hitelezés feltételeinek meghatározásában is. Kapcsolat áll fenn a biztosítékok és a 
hitel árának, a kamatnak a mértéke között. Ez a kapcsolat jól tükrözıdik abban is, hogy a biztosítékkal 
ellátott, valamint a biztosíték nélküli hitelek kamata különbözı.26  
A kamatszint meghatározása több tényezıtıl függ, de ebben szerepet játszik – a 
refinanszírozási költségek mellett – az is, hogy a hitelezınek milyen mértékben kell számolnia az adós 
                                                           
22 Bülow: i.m. 2.  
23 Az európai uniós jogban a fogyasztói hitelekre jelenleg a 2008/48/EK irányelvet kell alkalmazni, amelyet a magyar jogba a 
fogyasztónak nyújtott hitelrıl szóló – azóta többször módosított – 2009. évi CVXII. törvény ültetett át. Az uniós jogról ld.: 
Bodzási Balázs: A fogyasztói hitelszerzıdések európai uniós szabályozása. Külgazdaság Jogi Melléklet, 2011/5-6. sz. 49-
77. A magyar jogról ld. Bodzási Balázs: A fogyasztói hitelszerzıdések új szabályai. Hitelintézeti Szemle, 2011/3. sz. 262-
280.  
24 Drobnig, Ulrich: Empfehlen sich gesetzliche Maßnahmen zur Reform des Mobiliarsicherheiten? Verhandlungen des 51. 
Deutschen Juristentagen. Band I (Gutachten), Teil F., C.H. Becksche Verlagsbuchhandlung, München, 1976, 19.  
25 Drobnig: i.m. 15.  
26 Drobnig: i.m. 23.  
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fizetésképtelenségével. A kamatszintet meghatározó tényezıket del-credere rizikónak nevezik. A 
hitelezı a del-credere rizikó kiegyenlítésére felárat kalkulál.27  
A biztosítékokat figyelembe kell venni a szavatoló-tıke számítása során is. Ezen keresztül a 
biztosítékok hatással vannak a kamatfelárra (kamatmarzsra) is.  
Ha az ügyletet több biztosítékkal is ellátták és egy releváns biztosíték kiesik, akkor az jelentıs 
költségtöbblettel járhat a hitelezı számára, ami ugyancsak drágíthatja a hitelt.  
Összességében azt mondhatjuk, hogy azon keresztül, hogy a biztosítékok alkalmazásával 
csökkenthetı a hitelezı fenyegetı kockázat, csökkenthetıek az ügylethez kapcsolódó tranzakciós 
költségek is. A biztosítékok alkalmazása tehát hatással van a hitelfelvevıt terhelı költségekre is. Ez azt 
jelenti, hogy a biztosítékok felhasználásának ár- és költséghatása van.28  
2. 4.  A hitelezési igény növekedésének hatása a hitelbiztosítékok 
szabályozására  
A gazdaságban mutatkozó hiteligény és a hitelbiztosítékok szabályozása szoros kapcsolatban 
áll egymással. Olyan idıszakokban, amikor a hiteligény megnı, a hitelbiztosítékok jogi 
szabályozásának kiszélesedése, bıvülése figyelhetı meg. Erre jó példa a jelzálogjogi szabályozás 19. 
századi átfogó átalakulása egész Európában, illetve a II. világháború utáni idıszak is.  
1945 után Európában a gazdasági szereplık saját tıke bázisa radikálisan lecsökkent. Az 
újjáépítéshez szükséges tıkét csak új lehetett megteremteni, hogy a vállalkozások számára hozzáférést 
biztosítottak a tıkepiacokhoz. Ezen keresztül sikerült elérni, hogy a tıkeigény a hitelnyújtás különbözı 
formái útján nyerjen kielégítést. A hitelezés kereteinek a szélesítéséhez az is nagymértékben 
hozzájárult, hogy új hitelbiztosítéki formák jelentek meg a gyakorlatban.29  
A magyar jogirodalomban is igen korán felismerték, hogy a biztosítékoknak, különösen pedig a 
jelzálogjognak fontos szerep jut a forgalom megkönnyítésében, gyorsításában. A 20. század elején már 
egyértelmő volt, hogy a már akkor is meglehetısen élénk gazdasági versenyben nagy forgalmi tıkékre 
volt szükség, a szükséges pénzösszegeket gyorsan kellett elıteremteni, ennek a célnak pedig 
                                                           
27 Schäfer, Hans-Bernd-Ott, Claus: Lehrbuch der ökonomischen Analyse des Zivilrechts. 4. Auflage, Spinger Verlag, Berlin-
Heidelberg, 2005, 591.  
28 Duttle: i.m. 97.  
29 Schäfer/Ott: i.m. 602. Hasonló kérdések merültek fel a német jogban az 1970-es és 80-as években, amikor napirendre 
került a bírói gyakorlat által elismert, de a BGB-ben nem szabályozott és nem is nyilvános ingó dologi hitelbiztosítékok 
reformja.  
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tökéletesen megfelelt a jelzálogjog intézménye. A jelzálogjog lehetıvé tette, hogy a tulajdonos az 
ingatlanában rejlı hitelt könnyen hasznosíthassa.30  
A történeti példák is azt mutatják, hogy a biztosítékok közül a zálogjog kapcsolódik a 
legszorosabban a tıke- és hitelpiacokhoz. Ez a kapcsolat jogdogmatikai szempontból azonban még ma 
sincs teljes mértékben feldolgozva. Emellett hiányoznak az állam gazdasági berendezkedése és 
hitelbiztosítéki szabályozása közötti viszonyt feltáró elemzések is.31  
2. 5.  A bankhitel speciális jellemvonásai  
A hitelezés alapvetı formája a bankhitel, pontosabban a hitelintézetek által nyújtott hitel. A 
bankhitel sajátosságai szoros összefüggésben állnak a hitelnyújtó, vagyis a hitelintézet mőködésébıl 
fakadó jellemvonásokkal. Az egyik ilyen alapvetı jellegzetesség, hogy a bank a betétesek pénzét 
helyezi ki hitelként, vagyis az ügyfelei pénzébıl hitelez. A másik, hogy a hitelnyújtás – ideértve annak 
speciális típusait, így a kezesség- és a garanciavállalást is – a bank számára a legfontosabb ún. aktív 
ügylet.  
A hitelintézetekre emellett folyamatosan szigorodó felügyeleti elıírások is vonatkozatnak. Ezek 
alapján a hitelnyújtó köteles körültekintıen megvizsgálni a hitelfelvetı fizetıképességét, sokszor pedig 
a hitel felhasználásának a célját is.  
A bankhitel további jellegzetessége az is, hogy a hitelnyújtó bank gazdasági szempontból 
általában jóval erısebb, mint a hitelfelvevı. Ez alól részben a nagyösszegő konzorciális hitelek 
jelentenek kivételt. A bank gazdasági erıfölényébıl az is következik, hogy a hitel- és biztosítéki 
szerzıdések megkötésénél kiemelkedı szerepet töltenek be a bank üzletszabályzatai, általános 
szerzıdési feltételei.32 A bankok által a biztosítékok körében alkalmazott általános üzletszabályzatok 
speciális értékelést igényelnek.33  
III.  A biztosítékok és a fizetésképtelenségi eljárások kapcsolata  
                                                           
30 Jehlicska Ferenc Rezsı: A modern polgári jog és a kath. keresztény erkölcstudomány. Stephaneum Nyomda, Budapest, 
1913. 249-250.  
31 Dorndorf, Eberhard: Kreditsicherungsrecht und Wirtschaftsordung. C.F. Müller Verlag, Heidelberg, 1986, 15.  
32 Drobnig: i.m. 20.  
33 Átfogóan ld.: Fuchs, Andreas: Banken (Kreditinstitute). 6. Sicherheiten. in: Ulmer/Brandner/Hensen: AGB-Recht. 
Kommentar zu den §§ 305-310 BGB und zum Unterlassungsklagengesetz. 10. Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt, Köln, 2006, 
1301-1307. Kezességgel kapcsolatban ld.: Föster, Christian: Problematische Bürgschaftsverpflichtungen in Allgemeinen 
Geschäftsbedingungen. Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, Wertpapier-Mitteilungen (WM), 36/2010, 1677-1684. 
Zálogjoggal összefüggésben ld.: Piekenbrock, Andreas: Das AGB-Pfandrecht am Kundenguthaben in der Klauselkontrolle. 
Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, Wertpapier-Mitteilungen (WM), 2/2009, 49-54.  
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3. 1.  A fizetésképtelenségi jog gazdasági funkciói  
A hitelnyújtás egyik mozgatórugója, hogy a hitelezı esedékes követelését végsı soron állami 
kényszercselekmények útján, az adós vagyonára vezetett bírósági végrehajtás keretében elégítheti ki. 
Az ennek során érvényesülı alapelv, hogy a jog – néhány kivételes korlátozástól eltekintve - a hitelezı 
számára az adós összes vagyoni értékéhez hozzáférést biztosít. Mőködıképes és fejlıdı hitelpiacokról 
csak akkor lehet szó, ha az adós tulajdonára nézve feláll a lehetısége annak, hogy a tulajdonjog 
kényszerátruházás útján másra – például a hitelezıre – szállhat át.34  
Elıfordulhat, hogy a fennálló és jövıbeni hitelek fedezésére az adós teljes vagyona nem 
elegendı. Ilyen esetben eladósodásról, illetve fizetésképtelenségrıl beszélünk, amely vállalkozások 
esetében gyakran felszámolással, vagyis a vállalkozás megszüntetésével ér véget. Ehhez 
kapcsolódóan a fizetésképtelenségi jog alapvetı feladata a nemzetgazdasági szintő károk korlátozása. 
A fizetésképtelenségi szabályok egyik legitimációs oka tehát magából a versenyre épülı 
piacgazdaságból következik. Azokat a vállalkozásokat ugyanis, amelyek már nem képesek a 
piacgazdasághoz kapcsolódó versenyképesség feltételeit kielégíteni, végsı soron kényszerrel kell a 
piacról való távozásra rákényszeríteni. Ehhez kapcsolódóan azonban a fizetésképtelenségi jog fontos 
hitelezıvédelmi funkciót is betölt.35  
A fizetésképtelenségi szabályok olyan eszközt adnak a hitelezı kezében, amely révén 
szankcióval – végsı soron a megszüntetés kilátásba helyezésével – fenyegetheti a nem teljesítı adóst. 
Ezeken a szabályokon keresztül az adós a fizetésképtelenségi eljárásokon keresztül elveszíti döntési 
kompetenciáját és tıkéjét. Ebbıl ideális körülmények között az következik, hogy az adós arra törekszik, 
hogy a fizetésképtelenség beálltát megakadályozza.36  
A fizetésképtelenségi eljárásokban olyan elosztási szabályokat kell rögzíteni, amelyek révén a 
hitelezıi kockázat csökkenthetı, illetve elkerülhetı. Ebbe a körbe tartoznak azok a megtámadási jogok 
is, amelyek révén azokat az adós által még a fizetésképtelenség beállta elıtt tett ügyleteket lehet 
érvényteleníteni, amelyek célja a fizetésképtelenségi rendelkezésekben foglalt elosztási szabályok 
megkerülése volt.37  
                                                           
34 Schäfer/Ott: i.m. 589.  
35 Duttle: i.m. 62.  
36 Duttle: i.m. 62.  
37 Ilyen megtámadási jogot biztosít a felszámoló számára a csıdeljárásról és a felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. 
törvény (Cstv.) 40. §-a is.  
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A fizetésképtelenségi jognak ez a funkciója már jóval a fizetésképtelenség beállta elıtt hat, 
befolyásolhatja ugyanis a hitelnyújtásról szóló döntést. Emellett az elosztási szabályok a tranzakciós 
költségeket is csökkentik.38  
Fontos célja azonban ezeknek az elosztási szabályoknak az is, hogy elkerülhetıvé tegye a 
hitelezık között a fizetésképtelenség beálltát követıen kirobbanó vagyon elosztási harcot. Ez 
ugyancsak a tranzakciós költségét csökkentését eredményezi.39  
3. 2.  A fizetésképtelenségi eljárásokban alkalmazandó elosztási szabályok 
összevetése  
Az elızıek alapján felmerül a kérdés, hogy milyen elvek alapján történjék az adós 
fizetésképtelensége során az egymással ütközı hitelezıi érdekek összeegyeztetése. Másként 
megfogalmazva: milyen elosztási szabályokat rögzítsen a fizetésképtelenségi jog.  
A hitelezıi érdekek kiegyenlítésére elvileg több alapelv figyelembevételével is sor kerülhet:  
a) a hitelezık egyenlı mértékő kiegyenlítésének az elve (par condicio creditorium): eszerint a 
hitelezık olyan arányban kapnának megtérítést, amilyen arányban a követelésük az adós teljes 
vagyonával áll;  
b) a hitelezık olyan sorrendben kapnának kielégítést, amilyen sorrendben a hitelt nyújtották;  
c) a hitelezık közötti sorrendiséget az határozná meg, hogy az adós vagyonára milyen idıpontban 
indították meg a végrehajtási eljárásokat;  
d) a biztosítékkal rendelkezı hitelezık privilegizált kielégítésének az elve: ennek alapján a 
biztosítékkal rendelkezı hitelezık a többi hitelezıt megelızıen kapnának megtérítést, az 
egymás közötti sorrendiséget pedig a biztosítékok létesítésének az idıpontja határozza meg;  
e) végül az is elképzelhetı, hogy bizonyos követeléseket a törvény elınyben részesít.  
 
A d) ponthoz kapcsolódik az a további kérdés, hogy a fizetésképtelenségi eljárások során a 
hitelbiztosítékokat egyáltalán figyelembe lehet-e venni, illetve, hogy nem ütközik-e más alapelvekbe a 
biztosítékkal rendelkezı hitelezık privilegizált kielégítése. A hitelezık egyenlıségének az elve alapján a 
biztosítékok elismerését és privilegizált szabályozását ugyanis el kellene utasítani.  
A biztosítékkal – mindenekelıtt zálogjoggal – rendelkezı hitelezık privilegizálása a 
felszámolási eljárásban ugyanakkor gazdasági szükségszerőség. Ha ugyanis a hitelbiztosítékokat a 
                                                           
38 Duttle: i.m. 63.  
39 Duttle: i.m. 64.  
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jogrendszer az adós fizetésképtelensége során nem részesítené elınyben, az egész hitelélet 
összeomlana.40  
A vázolt elvek közötti választást az határozza meg, hogy közgazdaságilag milyen célokat kell 
szem elıtt tartani. Az egymással ütközı hitelezıi érdekek jogi szabályozása során arra kell törekedni, 
hogy a biztosítéki célokat minél hatékonyabban lehessen elérni. Ennek során számolni kell a fent 
említett del-credere rizikóval is. Ennek alapján pedig az egyes szabályozási elvek közötti választás 
befolyásolja egyrészt a kihelyezett hitel mértékét, másrészt a hitelezınek az adós fizetésképtelensége 
esetén tanúsított viselkedését.41  
Az adós fizetésképtelensége esetén a hitelezı alapvetıen kétféle magatartást tanúsíthat. 
Egyrészt dönthet az adós megszüntetése mellett, de biztosíthatja az adós számára tevékenységének 
tovább folytatását is. Az adós megszüntetése mellett akkor dönt a hitelezı, ha az adós által hasznosított 
erıforrások a jövıben az adós vállalkozáson kívül hatékonyabban kerülhetnek felhasználásra. A 
tevékenység tovább folytatása ezzel szemben akkor indokolható, ha ugyanezeknek az erıforrásoknak 
az adós vállalkozáson belüli hasznosítása továbbra is hatékonynak minısül. A hitelezıi érdekek 
kiegyenlítésére irányuló szabályozási elvek közötti döntés attól is függ, hogy az adós 
fizetésképtelensége esetén az egyes hitelezık milyen döntést hoznak az adós sorsáról.42  
A szabályozási alapelvek közötti választás ezen túlmenıen hatással van a hitelszerzıdés 
közgazdasági értelemben vett hatékonyságára is. Egy hitelszerzıdés akkor hatékony, ha a kizárni 
szándékozott del-credere rizikó a kamatszintben tükrözıdik és az nem más hitelezıkre lesz áthárítva.43 
Ebbıl a szempontból pedig a biztosítékkal rendelkezı hitelezık privilegizálása a legmegfelelıbb 
választás.  
Mindezek alapján a jogrendszerek lehetıvé teszik a hitelezık számára, hogy az általuk nyújtott 
hiteleket biztosítékokkal lássák el és ennek alapján az adós fizetésképtelensége esetén az adós 
vagyonából történı elınyös kielégítésre tartsanak igényt. A biztosítékok felhasználásával az adós 
jövıbeni hitelfelvételeibıl származó del-credere rizikó csökkenthetı.44  
A hitelek biztosítékokkal való ellátása mindazonáltal más lényeges következményekkel is jár a 
fizetésképtelenségi eljárásokra nézve. Egy ilyen lényeges következmény, hogy felszámolási eljárás 
során a biztosítékokkal nem rendelkezı hitelezık kielégítésére fordítható vagyon jelentıs mértékben 
                                                           
40 Dorndorf: i.m. 6.  
41 Schäfer/Ott: i.m. 591.  
42 Schäfer/Ott: i.m. 591. Mindez elvezet a vállalatértékelés kérdéséhez, amelynek több modellje alakult ki.  
43 Schäfer/Ott: i.m. 592.  
44 Schäfer/Ott: i.m. 594.  
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csökken. Ezen hatások ellenére is igazolást nyert az a nézet, hogy közgazdasági szempontból a 
biztosítékkal rendelkezı hitelezık privilegizálása indokolt.45  
3. 3.  Az anyagi jog és az eljárási jog összefüggései  
A felszámolási eljárás során a hitelbiztosítékok – elsısorban a zálogjog – kiemelkedı 
jelentıséggel bírnak. A biztosítékoknak a felszámolási eljárásban betöltött kiemelkedı szerepét ezen 
jogintézmények gazdasági jelentısége magyarázza.46  
A zálogjog fogalmi elemét alkotó kielégítési elsıbbség a fizetésképtelenségi eljárási 
szabályokban ölt testet. Valójában ugyanannak a társadalmi és gazdasági problémának két különbözı 
aspektusáról van szó. Ebbıl következik az is, hogy az anyagi zálogjogi szabályozás nagyon szorosan 
kapcsolódik a fizetésképtelenségi (eljárási) joghoz.  
IV.  Versenyjogi aspektusok  
A biztosítékok és a hitelnyújtás közötti szoros kapcsolatból következik, hogy összefüggés 
mutatható ki a biztosítékok és a hitelezési piac mőködése között. A hitelezési piacon esetlegesen 
kialakuló gazdasági erıfölény – kivételes esetben monopolhelyzet – a biztosítékok alkalmazására is 
hatással van. Különösen a jogszabály által nem szabályozott, de a bírói gyakorlat által elismert 
biztosítékok esetén fordulhat az elı, hogy az erıfölényben lévı hitelnyújtó ezeknek a szerzıdéses 
biztosítékoknak a tartalmát a hitelfelvevıre hátrányosan határozza meg. Zálogjognál ennek 
természetesen kisebb a jelentısége, de ennek ellenére a zálogszerzıdés is tartalmazhat olyan kikötést, 
amely a gazdasági erıfölényes helyzetbıl adódóan a hitelezı számára egyoldalú elınyt jelent.  
Ezeket a szerzıdéses kikötéseket a polgári jog érvénytelennek tekintheti, feltéve, hogy 
általános szerzıdési feltételnek minısülnek, vagy ennek hiányában fogyasztói szerzıdésben kerülnek 
alkalmazásra. Más esetekben azonban az érvénytelenségi szankciók alkalmazhatósága már nem ilyen 
egyértelmő.  
A polgári jogi értékeléstıl elválik a versenyjogi minısítés. Versenyjogi szempontból a 
biztosítékok alkalmazására irányuló szerzıdéses kikötések gazdasági erıfölénnyel való visszaélést 
valósíthatnak meg. Ezzel kapcsolatban kérdéses, hogy a gazdasági erıfölénnyel létrehozott 
szerzıdéshez a versenyjogi szankciókon kívül főzıdhetnek-e polgári jogi jogkövetkezmények. Kérdéses 
mindenekelıtt, hogy egy ilyen szerzıdést érvényesnek lehet-e tekinteni.  
                                                           
45 Schäfer/Ott: i.m. 602.  
46 Drobnig: i.m. 24.  
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A versenyjog egy másik nagy területén belül, a kartelltilalom körében az érvénytelenség 
(semmisség) és más polgári jogi jogkövetkezmények alkalmazása ma már széles körben elismert. Nem 
ennyire egyértelmő azonban a helyzet gazdasági erıfölénnyel való visszaélés esetén. Darázs Lénárd 
ezzel kapcsolatban arra az álláspontra helyezkedik, hogy amennyiben a gazdasági erıfölénnyel való 
visszaélés szerzıdéses rendelkezésekben testesül meg, akkor az érvénytelenség – ezen belül a 
semmisség – jogkövetkezménye alkalmazásra kerülhet. Nézete szerint mind az európai, mind a magyar 
versenyjog alapján a szerzıdésen keresztül megvalósított erıfölénnyel való visszaélésnek minden 
további nélkül lehet semmisség a szankciója.47 Az európai versenyjog vonatkozásában az erıfölénnyel 
való visszaélésnek minısülı szerzıdéses kikötés semmisségét más szerzık is elismerik.48  
A hitelpiacon akkor beszélhetünk erıfölényes vagy monopolhelyzetrıl, ha egy adott 
vállalkozásnak lehetısége van arra, hogy egyoldalúan meghatározza, uralja a hitelkínálatot. Ebben az 
esetben a szerzıdéses szabadság feltételei nem adottak, a piac nem mőködik hatékonyan. Ugyanakkor 
önmagában az a tény még nem zárja ki a versenyt, hogy jelentıs számú hitelfelvevı tárgyalási 
pozíciója a piacon gyenge.  
A hitelpiac elsısorban a hitel mint speciális termék jellegzetességei alapján különbözik más 
piacoktól. Jellemzıje azonban a hitelpiacoknak az is, hogy a versenykorlátozásoktól nem mentesek. 
Erre azonban a biztosítékok szabályozásának nincs tényleges hatása, vagyis a hitelezési piacokon 
fennálló verseny erısítése elsıdlegesen nem a hitelbiztosítéki szabályozáson keresztül érhetı el. A 
biztosítékok dologi jogi, illetve a fizetésképtelenséghez kapcsolódó eljárásjogi szabályainak 
módosítása, szőkítése a hitelpiaci versenyt csak csekély mértékben befolyásolja. Ennek a célnak az 
eléréséhez más gazdasági eszközök állnak rendelkezésre.49  
Az egy másik kérdés, hogy ha a hitelpiacokon a verseny gyakorlatilag teljes mértékben 
megszőnne, akkor a felek szerzıdési szabadsága a biztosítékok alkalmazásához kapcsolódóan is 
kérdésessé válna, sıt önmagában a biztosítékok felhasználása is újragondolásra szorulna.50 Ebben az 
esetben azonban a biztosítékok szabályozásánál már jóval többrıl lenne szó. Ha ugyanis a verseny 
                                                           
47 Darázs Lénárd: A kartellek semmissége. Complex Kiadó, Budapest, 2009, 35. Bonyolultabb azonban a helyzet, ha a 
versenyeljárás során a hitelintézet önkéntes kötelezettségvállalást tesz. Erre került sor például a Vj-41/2006/60. eljárásban. 
Az ilyen önkéntes kötelezettségvállalások polgári jogi értékelése rendkívül bizonytalan. Errıl ld.: Fejes Gábor: Versenyjogi 
jogsértés - Polgári jogi szankció: érvénytelenség, teljesítésre kötelezés és kártérítés versenyjogi alapon. in: Boytha 
Györgyné (szerk.): Versenyjogi jogsértések esetén érvényesíthetı magánjogi igények. HVGORAC Kiadó, Budapest, 2008, 
79-93.  
48 Wish, Richard: Versenyjog. HVGORAC Kiadó, 2010, 310.  
49 Dorndorf: i.m. 51.  
50 Erre példa a volt szocialista országokban fennálló állami hitelmonopólium, illetve zárt hitelrendszer. Ebben a rendszerben 
a hitelbiztosítékok vagy feleslegessé váltak, vagy teljesen más funkciót töltöttek be, mint a piacgazdaságban. Ld.: Drobnig: 
i.m. 15.  
 21
megszőnik és az nem is állítható helyre, akkor a verseny funkcióit az államnak kell átvennie. Ebben az 
esetben természetesen a biztosítékok alkalmazásával kapcsolatos kérdéseket sem a piac hozná meg.51  
A versenyjog és a biztosítékok kapcsolatát illetıen röviden arra is utalni kell, hogy a biztosítékok 
érvényesítése során fennáll a veszélye annak, hogy a hitelintézetek a tisztességtelen verseny tilalmába 
ütközı módon értékesítik a biztosítékul lekötött vagyontárgyakat.52  
 
 
                                                           
51 Dorndorf: i.m. 52.  
52 Massari, Philipp: Das Wettbewerbsrecht der Banken. De Gruyter Recht, Berlin, 2007, 187-190.  
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II. RÉSZ  
A zálogjog és a gazdaság összefüggéseinek bemutatása konkrét 
példákon keresztül  
I.  A jelzálogjogi szabályozás 19. századi átalakulásának gazdasági háttere  
1. 1.  A reform gazdasági háttere  
A 19. század folyamán a legtöbb európai országban a jelzálogjog – és ezen keresztül az egész 
ingatlanjog – átfogó átalakuláson ment keresztül. Ennek a jelzálogjogi reformnak a mozgatórugója az 
volt, hogy az ingatlanhoz kapcsolódó ún. reálhitel számára kedvezıbb jogi kereteket kellett teremteni. 
Ezt a törekvést az indokolta, hogy a tıke – leszámítva az államkötvényeket - szinte kizárólag az iparba 
áramlott. Az iparban mőködı vállalkozások számára ugyanis a jog lehetıvé tette forgalomképes, 
könnyen átruházható és értékesíthetı befektetési eszközök kibocsátását. A részvények és kötvények 
révén az ipar tıkevonzó képessége sokkal kedvezıbb volt, mint a mezıgazdaságé. A mezıgazdaság 
hátrányba került az iparral szemben, az egyes mezıgazdasági termelıknek nem volt kapcsolata a 
tıkepiaccal.  
Mindemellett a mezıgazdasági hitelezés jogi feltételei is áttekinthetetlenek voltak. A hitelezık 
egyrészt nem lehetettek biztosak abban, hogy az ingatlan tényleges tulajdonosának nyújtanak hitelt, 
másrészt nem volt rálátásuk arra sem, hogy az ingatlan mennyire volt megterhelve. A tıke emiatt távol 
tartotta magát a mezıgazdaságtól, holott erre a mezıgazdaságnak is nagy szüksége lett volna.53  
Az ingatlan- és jelzálogjog 19. századi nagy átalakulását csak a korabeli gazdasági 
folyamatokhoz kapcsolódva lehet értelmezni. Ebben az idıszakban zajlott ugyanis le a termelés, a tıke 
és a föld teljes körő mobilizálása. Ennek hatására a korábbi feudális, illetve merkantilista kötıdéső 
gazdasági felfogás helyébe egy szabad és expanzív vállalkozói kép lépett. Ez a mobilizálódás nemcsak 
az árucserét érintette, hanem az egész társadalmi újraelosztást, beleértve a hitelezést, valamint a tıke- 
és pénzforgalmat is.54  
                                                           
53 Coing, Helmut: Die Neugestaltung des Liegenschaftsrechts. in: Coing, Helmut (Hrgs.): Studien zur Einwirkung der 
Industralisierung auf das Recht. Dunkler&Humblot, Berlin, 1991, 9-10.  
54 Wieacker, Franz: Pandektenwissenschaft und industrielle Revolution. in: Erdsiek, Gerhard (Hrsg.): Juristen-Jahrbuch, 9. 
Band, 1968/69, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Köln-Marienburg, 2.  
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A mezıgazdasági igények mellett arra is utalni kell, hogy a jelzálogjogi szabályozás megújítása 
a városi ingatlantulajdonosok számára is fontos volt. A 19. század második felében a városok gyors 
növekedésnek indultak. Annak ellenére, hogy a 19. századi jelzálogjogi törvényekhez főzött 
indokolásokban ez az érv nem jelenik meg, a városok terjeszkedésének finanszírozását is könnyebbé 
tették a megreformált jelzálogjogi szabályok.55  
A jelzálogjogi reformok végül még egy célt szolgáltak: hozzájárultak ugyanis ahhoz, hogy 
nagyobb földrajzi területeken a jelzáloghitelek piaca egységessé váljon és a hitelfeltételekben 
megmutatkozó különbségek az egyes országrészek között kiegyenlítıdjenek.56  
Ezen célkitőzések ellenére a jelzálogjogi reformoknak komoly ellenzıi is voltak. Az ellenérvek 
arra összpontosultak, hogy az ingatlanok mobilizálása számos veszélyt rejtett magában, mindenekelıtt 
azt, hogy a földtulajdonosok eladósodnak. Ezek az érvek nem nélkülöztek minden alapot. A 
mezıgazdaságba áramló tıke ugyanis számos esetben egyszerően spekulációs célokat szolgált. A 
jelzálogjogi reformokat azonban ezek az ellenérvek nem tudták megakadályozni.  
1. 2.  A reform céljai  
A 19. századi jelzálogjogi reformok elsıdleges célja tehát az volt, hogy a mezıgazdaságot 
olyan helyzetbe hozzák, hogy az a tıkepiacon képes legyen versenyre kelni az iparral. Az 
ingatlantulajdonosnak biztosítani kellett, hogy az ingatlanában rejlı értéket tıkebefektetés formájában 
hasznosítani tudja. Mivel a tıkebevonás jogi eszköze a mezıgazdaság számára a jelzálogjog volt, ezért 
a jelzálogjogi szabályozást kellett a hitelezık számára olyan mértékben vonzóvá tenni, mint amit az 
ipari és közlekedési vállalkozások kínáltak. Ehhez a jelzálogjogot könnyen bejegyezhetıvé, 
átruházhatóvá és érvényesíthetıvé kellett tenni.57  
A helyzet annyiban volt némileg összetettebb, hogy jogpolitikailag a reformok valójában két fı 
célkitőzést szolgáltak:  
a) egy forgalomképes jelzálogjog megteremtését, amelyen keresztül a tıkepiachoz való hozzáférés 
lehetıvé válik az ingatlantulajdonosok számára; valamint  
b) olyan hitelintézetek létrehozatalát, amelyek ellátják a hitelfelvevı földtulajdonosok és a tıkepiac 
közötti közvetítıi szerepet.58  
                                                           
55 Coing: i.m. 13.  
56 Coing: i.m. 13.  
57 Coing: i.m. 12.  
58 Coing: i.m. 14-15.  
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Ez utóbbi célkitőzés azért volt lényeges, mert a jogalkotók belátták, hogy önmagában az anyagi 
jelzálogjog megújítása nem elegendı. Az államnak tehát a célnak megfelelı hitelintézeteket kellett 
létrehozni – ezek lettek a jelzálogbankok. Ebbıl a szempontból a poroszok jártak az élen, az elsı 
jelzálogbankot ugyanis a 18. század végén Sziléziában alapították.  
Emellett azonban az anyagi jelzálogjog reformja sem maradhatott el. Az ingatlanhitelezés 
feltételeinek javítása érdekében ez a reform elsıdlegesen arra irányult, hogy a kölcsöntartozás fejében 
megterhelendı ingatlanra vonatkozó egyéb jogviszonyok megismerhetıvé, nyilvánossá váljanak. A 
hitelnyújtó kockázatát olyan módon is csökkenteni akarták, hogy számukra az ingatlant terhelı egyéb 
zálogjogokat és tulajdonviszonyt megismerhetıvé teszik. Mindezek a célkitőzések éles ellentétben 
álltak a korabeli tényleges állapotokkal, amelyek alapján az ingatlant terhelı zálogjogok közötti rangsor 
gyakorlatilag áttekinthetetlen volt. Legtöbbször a végrehajtás során derült csak ki, hogy pontosan milyen 
terhei is vannak az ingatlannak.59  
1. 3.  A magánjog megváltozott szerepe  
A 19. században kialakuló új gazdasági rend új feladatok és új kihívások elé állította a 
magánjogot. Egyrészt jogi kereteket kellett teremteni a vállalkozások szervezeti formái számára, 
másrészt szabályozni kellett a vállalkozások egymás közötti versenyét, illetve a munkavállalók 
alkalmazásának feltételeit. A közvetítı kereskedelem elterjedésének hatására ekkor került elıtérbe a 
teljesítési segédért való felelısség kérdése is. Mindemellett addig sosem látott mértékő hiteligény 
alakult ki. Az új gazdasági feltételek a hitelezés új formáinak a létrehozatalát igényelték. Ez egyrészt a 
rövidlejáratú váltóhitelek elterjedését, másrészt a reálhitelek mobilizálását eredményezte. Ezt 
egészítette ki az a folyamat, amelynek során az adósság-jogcímek, illetve a tartozásról kiállított okiratok 
üzleti alapokra helyezıdtek.60  
Az ipari és közlekedési vállalkozások részvényei és kötvényei olyan elınyöket nyújtottak a 
hitelezık számára, amelyeket az ingatlant terhelı jelzálogjog meg sem tudott közelíteni. Az iparban 
elterjedt befektetési formák magas kamatot és nyereséget kínáltak a befektetıknek, amely mellett a 
tıke mindenkor kivonható volt, vagyis a hitelezıket nem kötötték hosszú felmondási idık. Az ipari 
részvények és kötvények vásárlói különösebb fáradtság és idıráfordítás nélkül bármikor újabb kedvezı 
befektetési lehetıség mellett dönthettek. A 19. századi gazdasági szakemberekben és jogászokban 
megszületett a felismerés, hogy az ingatlanhitelnek is ehhez hasonló kedvezı feltételeket kell teremteni. 
                                                           
59 Coing: i.m. 17.  
60 Wieacker: i.m. 3.  
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Ennek pedig az volt a feltétele, hogy a jelzálogjogi szabályozás is olyan garanciákat nyújtson a 
hitelezık számára, mint például a váltójog.61  
1. 4.  A nyilvántartás jelentısége – a jóhiszemő jogszerzı védelme  
A jelzálogjogi reformok a fentiekbıl kiindulva két alapelv meghonosítását tőzték ki célul. Ezek a 
specialitás és a nyilvánosság elvei voltak. A specialitás elve azt jelentette, hogy a jelzálogjog kizárólag 
egy számszerően meghatározott követelés biztosítására és kizárólag egy meghatározott ingatlanra 
nézve volt alapítható. Ebbıl következıen a nem meghatározott követelések biztosítására szolgáló az 
ún. generális jelzálogjogokat – melyeket a középkori jog elismert – nem lehetett létrehozni.  
Ezt egészítette ki a nyilvánosság elve, amely alapján az ingatlanhoz kapcsolódó jogviszonyok 
kizárólag akkor jöhettek létre, ha azokat egy állami regiszterbe bejegyezték. Ez a nyilvántartás az 
érdekeltek számára nyilvános és hozzáférhetı volt, amelyhez továbbá a törvény által deklarált bizalmi 
elv is kapcsolódott. A bizalmi elv rögzítése azt jelentette, hogy a törvény a jóhiszemő jogszerzıt 
védelemben részesíti. Mindezt együtt formális és materiális nyilvánosságnak nevezték.62  
A nyilvántartások ugyan különbözı formában jelentek meg, de a legtöbb európai ország ennek 
létrehozatala során az ún. reálfólió elvét vette alapul. Ez azt jelentette, hogy mindenegyes ingatlant egy 
külön lapon tartottak nyilván, amelyre az adott ingatlanra vonatkozó valamennyi dologi jogot – 
elsısorban természetesen a tulajdonjogot és a jelzálogjogokat – feljegyezték. Ennek a rendszernek a 
kiépítése azonban azt feltételezte, hogy egy adott terület valamennyi ingatlanát kataszterszerően fel 
kellett mérni. Megbízható kataszter nélkül ez a rendszer nem mőködhetett. Ez azonban több országot 
távol tartott az ilyen jellegő nyilvántartás bevezetésétıl, ahol pedig ezt megvalósították, ott is hosszú 
idıt vett igénybe, mire ez a rendszer kiépült. A kataszteri nyilvántartások a kezdeti idıszakban 
meglehetısen hiányosan mőködtek.  
A nyilvántartás tartalmától függetlenül ezeknek a regisztereknek az érintettek számára 
hozzáférhetınek kellett lenniük (formális nyilvánosság). Emellett védelemben kellett részesíteniük azt a 
személyt, aki a nyilvántartás tartalmában bízva szerzett az ingatlanra vonatkozó jogot, illetve aki ilyen 
jogról rendelkezett (anyagi nyilvánosság). Az anyagi nyilvánosság elve tehát a jóhiszemőséghez 
kapcsolódott, a jóhiszemő jogszerzı védelmét szolgálta.63  
A jóhiszemő jogszerzı védelmét az a szükségszerőség indokolta, hogy gyakorlatilag lehetetlen 
volt azt elérni, hogy a nyilvántartás tartalma és a valós jogi helyzet teljes mértékben fedje egymást. 
                                                           
61 Coing: i.m. 11.  
62 Coing: i.m. 19.  
63 Coing: i.m. 20.  
 26
Elıfordulhatott például, hogy a nyilvántartási bejegyzés alapjául szolgáló jogügylet érvénytelen volt. 
Emellett pedig mindig is voltak olyan szerzésmódok, melyek nyilvántartáson kívüliek voltak, például az 
öröklés. A teljes átfedést tehát annak ellenére sosem sikerült elérni, hogy a legtöbb jogrendszer a 
nyilvántartásokat konstitutív hatállyal ruházta fel, vagyis az ingatlanhoz kapcsolódó jogok csakis a 
nyilvántartási bejegyzés által jöhettek létre. Ez alól azonban mindig is volt kivétel. Ennek alapján a 
kérdés sokkal inkább az volt, hogy hogyan és milyen mértékben részesüljön védelemben az, aki a 
nyilvántartás tartalmában bízva járt el. A jognak a tényleges, de be nem jegyzett jogosult és a 
nyilvántartás tartalmában bízó harmadik fél közötti érdekkonfliktust kellett feloldania.  
A 19. századi vitákból kétféle megoldás fejlıdött ki. A védelem egyik formája az ún. negatív 
publicitás elve volt, amely szerint a nyilvántartásba be nem jegyzett jogok a jóhiszemő harmadik féllel 
szemben nem érvényesíthetıek. Egy másik megoldást az ún. pozitív publicitás elve jelentett, amely 
szerint, aki a nyilvántartás pozitív tartalmában megbízott, az védelemre tarthatott igényt. Az elsı 
megoldás a francia jogban terjedt el, a másodikat pedig a német telekkönyvi- és jelzálogjog vette át. A 
német jogkörön belül is különbözı megoldások alakultak ki aszerint, hogy a védelem rögtön a 
bejegyzéstıl megillette-e a jóhiszemő harmadik felet, vagy a védelem beálltához egy meghatározott 
idıszaknak kellett eltelnie. Ez utóbbit az osztrák jog írta elı. További különbség volt kimutatható az 
alapján, hogy bármelyik jóhiszemő harmadik igényt tarthatott-e a védelemre, vagy csak az ellenérték 
fejében jogot szerzı.64  
1. 5.  A tulajdonosi jelzálogjog és a fix ranghely  
A megfelelı nyilvántartás kiépítése mellett a 19. századi jelzálogjogi reformok két további fontos 
kérdése a tulajdonosi jelzálogjog és a fix ranghely intézményeihez kapcsolódott. Ezekkel a kérdésekkel 
kapcsolatban abból indultak ki, hogy a tulajdonos az ingatlanában rejlı értéket a maga teljes 
terjedelmében kívánja kihasználni. Ennek során pedig a különbözı ranghelyek közötti értékkülönbséget 
figyelembe kellett venni. Az elsı helyen álló jelzálogjog természetesen nagyobb értéket képviselt, mint a 
késıbbi ranghelyeken állók, melyeknél már nem volt teljesen biztos a követelésnek az ingatlan általi 
teljes mértékő fedezete. Ebbıl következıen a tulajdonos a különbözı ranghelyekhez kapcsolódóan 
különbözı feltételek szerint vehetett igénybe hitelt. Ez a gazdasági szükségszerőség abba az irányba 
hatott, hogy egyes jogrendszerek a mozgó ranghely elve helyett a fix ranghely elvére helyezkedtek, 
illetve emellett elismerték a tulajdonosi jelzálogjog intézményét is, amely a járulékosság elvének 
jelentıs mértékben ellentmondott.65  
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65 Coing: i.m. 21-22.  
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További elvárás volt, hogy a jelzálogjogot forgalomképessé tegyék. Ez az igény a német jog 
mellett a francia jogban is megjelent. Az 1798-as francia jelzálogtörvényhez kapcsolódó vitákban 
többször felmerült a jelzálogjog értékpapírba foglalásának a lehetısége.66 A német jogban ez az igény 
vezetett a tulajdonosi Grundschuld elismeréséhez. A jogalkotókat az az elképzelés vezérelte, hogy az 
ingatlanhitel számára egy olyan forgalomképes jogintézményt hozzanak létre, amely hasonló funkciókat 
lát el, mint a váltó, a részvény, illetve a kötvény, vagyis a tıkepiacon azonos megítélés alá esnek.  
1. 6.  Részösszefoglalás  
A jelzálogjogok 19. századi átalakulása a német és a francia jogrendszerek által befolyásolt 
kontinentális jogok mellett Nagy-Britanniát sem hagyta érintetlenül. Ennek jele, hogy 1830-ban a brit 
parlament elé került egy reformjavaslat, amely az ingatlanhitelezés feltételeinek javítása érdekében - 
többek között - a jelzálogjogok okiratba foglalására irányult.67  
Az ingatlanjog a 18. század végén, a 19. század elején valamennyi német államban gyors 
fejlıdésen ment keresztül. Az ingatlanjog átalakulásához a 18. század végi háborúk okozta 
államcsıdök épp úgy hozzájárultak, mint a jobbágyfelszabadítás. Az egészen az 1830-as évekig tartó 
agrárválságok hatására a mezıgazdasági területek tulajdonosainak a személyében nagyarányú 
változás ment végbe. A kelet-porosz területeken például az 1820-30-as években a nemesi birtokok 
mintegy 80%-a új tulajdonos kezébe került.68  
Mindemellett a mezıgazdasági technika fejlıdése is megfigyelhetı. Ennek következtében a 
mezıgazdasági termelés struktúrájában a 19. század elsı felétıl jelentıs változások indultak meg.69 
Ennek egyik jele, hogy a mezıgazdaságban is megnıtt a hiteligény. Elsıdlegesen a meliorációs hitelek 
iránti kereslet élénkült meg, amelyek a gazdálkodás színvonalának tartós javítására irányultak. A 
meliorációs hitelek nyújtását az állam is támogatta, például erre szakosodott hitelintézetek alapításával. 
Növekedett azonban az igény az ettıl eltérı jellegő üzemi hitelek, valamint a termelık más jellegő 
személyi kölcsönei iránt is.70  
II.  A strukturált finanszírozási formák megjelenésének következményei  
2. 1.  Strukturált finanszírozás versus hagyományos vállalatfinanszírozás  
                                                           
66 Coing: i.m. 22.  
67 Coing: i.m. 11.  
68 Buchholz, Stephan: Abstraktionsprinzip und Immobiliarrecht – Zur Geschichte der Auflassung und der Grundschuld. 
Klostermann Verlag, Frankfurt a. M., 1978, 203.  
69 Buchholz: i.m. 201.  
70 Buchholz: i.m. 202.  
 28
A strukturált finanszírozási tranzakciók a klasszikus vállalatfinanszírozás alternatívájaként 
alakultak ki a 20. század végén. Hagyományos vállalatfinanszírozás esetén a finanszírozás rendszerint 
a befektetést megvalósító szponzor mérlegén belül történik, vagyis a finanszírozott befektetés által 
termelt pénzáramlás csak nehezen különíthetı el a vállalat egyéb tevékenységeitıl. A hagyományos 
vállalatfinanszírozási tranzakciók a cég mérlegére, illetve az abban szereplı termelıeszközök és 
tevékenységek által elıállított pénzáramlásra támaszkodnak.  
Ezzel szemben strukturált finanszírozás esetén a finanszírozott eszközöket és a beruházást 
elkülönítjük a vállalat egyéb tevékenységeitıl és azok hitelképességét és finanszírozhatóságát 
önmagukban vizsgáljuk. Az eszközön alapuló strukturált finanszírozási tranzakciók és a hagyományos, 
mérlegen alapuló tranzakciók tehát alapvetıen a befektetést végzı szponzor és a finanszírozó közti 
kapcsolatban különböznek egymástól.71  
Strukturált finanszírozásnál a finanszírozási ügylet legtöbbször egy céltársaságon keresztül 
valósul meg, ami azt jelenti, hogy a hitelfelvevınek az adott befektetés végrehajtásán és kezelésén 
kívül nincs más tevékenysége. Ebben az esetben a finanszírozott eszközök, illetve a segítségükkel 
elıállított cash-flow egyértelmően elkülöníthetı a szponzor egyéb üzletmenetétıl. Ebbıl az is 
következik, hogy strukturált finanszírozásnál a finanszírozott tranzakciót leválasztják a szponzor 
esetleges fizetésképtelenségétıl. Pénzügyi nehézségek esetén jellemzıen csak a finanszírozott ügylet 
eszközállománya áll rendelkezésre a fennálló hitelkövetelés visszafizetésére. A hitel visszafizetése 
tehát a finanszírozott eszközök által megtermelt pénzáramlásból történik.72  
A strukturált finanszírozási ügyletek összeállítása jelentıs tranzakciós költséggel jár, ezért 
alkalmazásuk csak meghatározott méret felett kifizetıdı. Ezzel áll összefüggésben az is, hogy a 
strukturált ügyleteket sokszor több bankból álló hitelkonzorciumok finanszírozzák. Az ilyen ügyleteknél a 
hitelszerzıdés és az ahhoz kapcsolódó biztosítékok is egyedi sajátosságokkal rendelkeznek.  
2. 2.  A strukturált hitelszerzıdés általános jellemzıi  
A strukturált finanszírozási gyakorlatban hitelszerzıdés alatt egy olyan atipikus szerzıdést 
értenek, amely magában foglalja a bankhitelszerzıdés és a kölcsönszerzıdés elemeit, valamint minden 
olyan jogviszonyt, amely a felek közötti együttmőködés szabályozásához szükséges (pl. letét, ügynök 
és bankok megbízása).  
                                                           
71 Nádasdy Bence-Horváth S. Attila-Koltai József: Strukturált finanszírozás Magyarországon. Alinea Kiadó, Budapest, 2011, 
31.  
72 Nádasdy/Horváth/Koltai: i.m. 40.  
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A strukturált ügyletekhez kapcsolódó hitelszerzıdések jellegét alapvetıen az a tény határozza 
meg, hogy a strukturált hitelek egyediek és jellemezıen hosszú futamidejőek. Ezeknél a tranzakcióknál 
nincsenek a fogyasztói kölcsönöknél megszokott blankettaszerzıdések, valamint ezek a 
hitelszerzıdések általában nem is utalnak a banki üzletszabályzatokra és általános szerzıdési 
feltételekre. Gyakori azonban a nemzetközi gyakorlatban kialakult minták alkalmazása. Ilyen például az 
amerikai Loan Market Association (LMA) által kidolgozott dokumentáció.73  
2. 3.  Biztosítékok  
A strukturált ügyletek biztosítékai közé nemcsak a magyar jogrend által hagyományos elismert 
biztosítékok tartoznak. Ennek részben az áll a hátterében, hogy a biztosítékok egy része nem a 
fizetésképtelenségi eljárásokhoz kapcsolódóan, hanem már az ilyen eljárások megindítása elıtt kívánja 
elérni a célzott hatást.74  
Ezzel összefüggésben a strukturált finanszírozási ügyleteknél nemcsak a szerzıdést biztosító 
mellékkötelezettségeket és az egyéb Ptk. alapú biztosítékokat tekintik biztosítékoknak, hanem a 
biztosítéki céllal használt szerzıdéses konstrukciókat is. Ptk. alapú finanszírozási biztosíték többek 
között a vételi jog, az engedményezés, az elıvásárlási jog, az elidegenítési és terhelési tilalom és a 
tulajdonjog-fenntartás is. Szerzıdéses alapú finanszírozási biztosíték pedig a biztosítéki célú tulajdon-
átruházás, a komfortlevél, a biztosítéki ügynök közbeiktatása és az ún. biztosítéki pool-megállapodások 
is.75  
A strukturált ügyletek hitelezıi olyan biztosítékokra szeretnének szert tenni, amelyek 
érvényesítéséhez nem kell szétrombolni a projekt értékeit, nem kell megszüntetni az adóst. Olyan 
biztosítékokra tartanak igényt, amelyek optimálisan illeszkednek a tovább mőködı adós által 
meghatározott struktúrákba. A hitelezık elsıdleges érdeke, hogy ellenırzı jogosítványaik és 
biztosítékaik segítségével gondoskodni tudjanak a megtérülésrıl, az adós szerzıdéses vállalásainak 
betartásáról, vagyis az adós és a projekt folyamatos és megfelelı mőködésérıl. Egy jól felépített nagy 
beruházáshoz, projektügylethez kapcsolódó szerzıdésszegéskor a hitelezıknek a legritkább esetben 
elınyös egy csıd vagy felszámolási eljárás megindítása. A megtérüléshez szükséges érték ugyanis 
jóval biztosabban elérhetı a biztosítékokhoz – elsıdlegesen a zálogjoghoz – kapcsolódó kielégítési 
elsıbbség gyakorlása nélkül.76  
                                                           
73 Az LMA hitelszerzıdés fıbb elemeirıl ld.: Nádasdy/Horváth/Koltai: i.m. 222-230.  
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A hatályos csıd- és felszámolási szabályok nem szolgálják az eljárás alá vont adós 
mőködıképességének és az eljárás alá vont vagyonba tartozó eszközök értékének megırzését. A 
fizetésképtelenségi eljárások alá vont vagyontárgy ugyanis éppen azt a sajátos értékét veszíti el, 
aminek fenntartását csak egy mőködı projekt teheti lehetıvé. A kizárólag az eszköz értékesítésére 
koncentráló végrehajtás tehát egy zsákutca. Ezért a hitelezık a hagyományos biztosítékok mellett olyan 
biztosítéki céllal használt struktúrákra tartanak igényt, amelyek elsıdleges szerepe a 
fizetésképtelenségi eljárások megindítását megelızıen alkalmazható biztosítékok létrehozása. Ezek a 
jogintézmények egyébként nem konkurálnak az esetlegesen párhuzamosan kikötött hagyományos 
biztosítékokkal, például zálogjoggal. Sokkal inkább kiegészítik azokat.77  
A modern gazdaságban létrejött bonyolult szerzıdéses kapcsolatokat és finanszírozási 
struktúrákat a hazai jogalkotás és a jogtudomány eddig nem volt képes kellı gyorsasággal követni és 
értelmezni. Emellett az esetleg korlátozó jövıbeni jogalkotás jelentısen megnövelheti a tranzakciós 
költségeket. Mindez oda vezethet, hogy a nagy értékő beruházások és projektek finanszírozására, 
illetve biztosítékaira a szerzıdı felek olyan irányadó jogot választanak, amely kiszámíthatóbb és 
magasabb szintő védelmet ad.78  
 
                                                           
77 Nádasdy/Horváth/Koltai: i.m. 258.  
78 Nádasdy/Horváth/Koltai: i.m. 259.  
 31
III.  RÉSZ  
A követelésvásárláshoz kapcsolódó jogi problémák – elemzés a német 
jog alapján 
I.  A tıke- és hitelpiacok legújabb tendenciái  
Az elmúlt évtizedben a tıke- és hitelpiacokon jelentıs változások mentek végbe, amelyek révén 
a hitelnyújtás új formái alakultak ki.79 Mindez hatással volt a hitelszerzıdések jogára is.80 Az elmúlt 
évtized egyik legfontosabb tıkepiaci jelenségévé a bankokat, illetve más vállalkozásokat megilletı 
követelésállománnyal való tömeges kereskedés vált.81 Ezeknek a tranzakcióknak egy sajátos típusa az 
ún. értékpapírosítás. Ennek során a követeléseket úgy értékesítetik, hogy menet közben értékpapírba 
foglalásukra kerül sor.82 Ezeknek az ún. Asset-Backed-Securities (ABS) tranzakcióknak számos 
megjelenési formája és altípusa alakult ki.83 Európában 2010-ben 363 milliárd euró értékben történt 
valamilyen ABS tranzakció keretében kibocsátás.84  
Ezeknek az értékpapírosított ügyleteknek a szerzıdéses szabályozása és általában a jogi 
háttere meglehetısen összetett.85 Ez már megjelenik az ügylet elsı lépésénél, amikor is a bank 
követelésállományát egy kizárólag az értékpapírba foglalás céljából alapított céltársaságra ruházza át. 
Ez adójogi szempontok miatt jellemzıen nem abban az országban kerül bejegyzésre, ahol a bank 
mőködik.86 Mivel az ügyfél általában nem értesül arról, hogy tartozását a bank értékesítette, ezért a 
teljesítésre továbbra is a bank javára kerül sor. Kivételes azonban elıfordulhat, hogy egy harmadik fél 
                                                           
79 Errıl részletes áttekintést ld.: Habersack, Mathias/Mülbert O. Peter/Schlitt Michael: Unternehmensfinanzierung am 
Kapitalmarkt. 5. Teil: Sonderformen. 2. Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt, Köln, 2008, 515-644.  
80 Bitter, Georg: Kreditverträge in Umwandlung und Umstrukturierung. Zeitschrift für das gesamte Handelsrecht und 
Wirtschaftsrecht (ZHR), 173. Band, Mai 2009, 379-435.  
81 A német jogirodalom már a 2000-es évek elejétıl foglalkozik ezeknek a tranzakcióknak – és általában az új hitelezési 
struktúráknak – a jogi vonatkozásaival. Ld.: Früh, Andreas: Abtretungen, Verpfändungen, Unterbeteiligungen, Verbriefungen 
und Derivate bei Kreditforderungen vor dem Hintergrund von Bankgeheimnis und Datenschutz. Zeitschrift für Wirtschafts- 
und Bankrecht Wertpapier Mittelungen (WM), 10/2000. 497-504.  
82 Ezekrıl magyar nyelvő áttekintést ld.: Jánoskuti Levente: Eszközök által fedezett értékpapírok. Bankszemle, 2001/1-2. sz. 
27-40.  
83 Klüwer, Arne/Marshall, Fabian: Whole Business Securitisation. Die Verbriefung eines Unternehmenscashlows. Zeitschrift 
für Bankrecht und Bankwirtschaft (ZBB), 4/2005, 255-265.; Reiner, Günter/Schacht A. Johann: Credit Default Swaps und 
verbriefte Kreditforderungen in der Finanzmarktkrise. Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht Wertpapier Mitteilungen 
(WM), 8/2010, 337-346., 9/2010, 385-395.;  
84 http://www.true-sale-international.de/abs-im-ueberblick/marktindeutschland/situation.html?L=0  
85 Ezeknek az ügyleteknek van egy büntetıjogi vonulata is. Errıl ld.: Ransiek, Andreas: Asset Backed Securities und 
Strafrecht. Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht Wertpapier Mitteilungen (WM), 19/2010, 869-875.  
86 Ezeknek a céltársaságoknak egy kedvelt bejegyzési helyévé Luxemburg vált.  
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(servicer) átveszi a hitelek, illetve az azokhoz kapcsolódó biztosítékok kezelését. Tovább bonyolítja a 
tranzakcióhoz kapcsolódó jogi kérdéseket, ha az egyes ügyletekre különbözı jogok alkalmazását 
kötötték ki a felek.  
Az, hogy a banki követelésekkel való kereskedelem Európában - és azon belül 
Németországban - a 2000-es években ilyen mértékővé vált, több okra vezethetı vissza. Ezek közül 
talán az a legfontosabb, hogy a követelés-átruházás a hitelintézetek számára számos elınnyel jár. Ez a 
konstrukció egyrészt felhasználható refinanszírozási eszközként, másrészt viszont ezen keresztül a 
bank csökkenteni tudja a saját tıke-terhelését, illetve elı tudja segíteni hitelezési kockázatának a 
szétterítést. A követelésállománnyal együtt ugyanis a hitelkockázat is kikerül a banki mérlegekbıl és 
szétterítıdik a nemzetközi tıkepiacokon.87  
A bankok a követeléseikkel együtt rendszerint az azokhoz kapcsolódó biztosítékokat is 
értékesítik. Az engedményes tehát nemcsak a követelés, hanem a biztosíték feletti rendelkezési jogot is 
megszerezi.88 Mivel elsısorban ingatlan-jelzáloghitelekbıl származó követelések vásárlására kerül sor, 
ezért a követelésekkel együtt átruházásra kerülı biztosíték Németországban jellemzıen a jelzálogjog 
nem-járulékos formája, a Grundschuld.89 A Grundschuld fı jellegzetessége, hogy esetében a biztosítéki 
jog és a biztosított követelés közötti viszonyban hiányzik a törvényi járulékosság.90 Ezt kötelmi jogi 
eszközökkel – biztosítéki szerzıdéssel – pótolják. Ennek alapján Grundschuld esetén a zálogkötelezett 
védelmét alapvetıen a biztosítéki szerzıdés és az abból származó kifogások biztosítják.  
A német jogirodalom91 és bírói gyakorlat92 ezeket a tranzakciókat érvényes jogügyleteknek 
ismerte el. A kezdeti általános vélekedés ezzel kapcsolatban az volt, hogy a követelésvásárlás nem 
jelenthet jogi hátrányt a biztosítékot nyújtó fél számára.93  
Jellemzıen a már felmondott, illetve az adós szerzıdésszegése miatt felmondható hitelek 
értékesítésére kerül sort (non-performing loans: NPLs/notleidende Darlehen). Elıfordul azonban – bár 
                                                           
87 Ezeknek az elınyöknek a fokozottan kihasználása ösztönözte arra a német bankokat, hogy közösen alapítsanak az 
értékpapírosítással foglalkozó céltársaságot. Így jött létre 2004 májusában a True Sale International GmbH, amelyet 13 
német nagybank alapított. Errıl részletesebben ld.: www.true-sale-international.de  
88 Fridgen, Alexander: Die Sicherungsgrundschuld beim Forderungsverkauf. Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht 
Wertpapier Mittelungen (WM), 40/2008, 1863.  
89 A német Grundschuld-ról részletesebben ld.: Bodzási Balázs: A jelzálogjog absztrakt formája a német jogban: a 
Grundschuld. Themis – az ELTE Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola elektronikus folyóirata. 2008/1. szám június, 4-19. 
Interneten elérhetı: http://www.ajk.elte.hu/file/Themis-2008Junius.pdf  
90 A járulékosság fogalmáról részletesebben ld.: Bodzási Balázs: Járulékosság és absztrakció a zálogjogban. In: Fazekas 
Marianna (szerk.): Jogi tanulmányok 2011. ELTE Állam- és Jogtudományi Kar, Budapest, 2011, 27-59.  
91 Nobbe, Gerd: Bankgeheimnis, Datenschutz und Abtretung von Darlehensforderungen. Zeitschrift für Wirtschafts- und 
Bankrecht Wertpapier Mittelungen (WM), 33/2005, 1537-1548.  
92 BGH WM 2007, 643., BVerfG WM 2007, 1694.  
93 Fridgen, WM 2008, 1863.  
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jóval kisebb mértékben -, hogy szerzıdésszerően teljesített hiteleket (performing loans) is értékesítenek 
a hitelintézetek.94  
II.  A követelésvásárláshoz kapcsolódó jogi problémák  
2007-tıl kezdve a német sajtóban egyre több híradás foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a 
szerzıdésszerően teljesítı ingatlan-jelzálogadósok azért veszítették el otthonukat, mert a bank a 
tartozásukat eladta.95 A követelések megvásárlói általában nem bankok voltak, hanem olyan pénzügyi 
befektetık, akik az adósok helyzetére egyáltalán nem voltak tekintettel, csupán az ingatlanok gyors és 
nyereséges értékesítésében voltak érdekeltek. A követeléseket megvásárló, nem banki pénzügyi 
befektetık számára a biztosítékok értékesítése volt az elsıdleges.96  
Járulékos biztosítékok esetén nem mutatkoztak különösebb problémák. Ezek ugyanis csak a 
követeléssel együtt kerülhetnek átruházásra, önálló engedményezésük kizárt. Ebbıl következik, hogy a 
követelés és a biztosíték együttes átruházásakor a biztosítékot nyújtó felet megilletı kifogások 
változatlanul fennmaradnak. Kezesség esetén a kezes az engedményessel szemben is érvényesítheti a 
biztosított követelés esedékességének hiányából származó kifogását.97  
Kezesség esetén a követelést megvásárló engedményes jóhiszemő jogszerzésére csak 
kivételesen kerülhet sor.98 Ehhez hasonló a helyzet kézizálogjognál is. Járulékos Hypothek esetében 
azonban a telekkönyvhöz kapcsolódóan ettıl részben eltérı elvek érvényesülnek. A fıszabály itt is az, 
hogy a követelés és a jelzálogjog együtt száll át és a kifogások is fennmaradnak. Nem hivatkozhat 
azonban a tulajdonos ezekre a kifogásokra, ha azok korábban nem lettek a telekkönyvbe bejegyezve. 




III.  Jogpolitikai vita  
                                                           
94 Dörrie, Robin: Immobilienfinanzierungen und Verkauf von Kreditforderungen nach Inkrafttreten des 
Risikobegrenzungsgesetzes. Zeitschrift für Bankrecht und Bankwirtschaft (ZBB), 5/2008, 292.  
95 Ld.: Süddeutsche Zeitung 2006.11.4.-ai szám, 2008.3.6-ai szám, továbbá FAZ 2008.1.23-ai szám  
96 Redeker, Philipp: Renaissance der Hypothek durch Abschaffung des gutgläugigen einredefreien Erwerbs bei der 
Grundschuld? Zeitschrift für Wirtschaftsrecht (ZIP), 5/2009, 209.  
97 BGB 271. § (2) bekezdés  
98 Egy ilyen kivételes esetkört szabályoz a BGB 405. §-a.  
99 Friedgen, WM 2008, 1866.  
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Az észlelt szabályozásbeli hiányosságok és visszaélési lehetıséget miatt 2007-tıl 
Németországban heves politikai és jogpolitikai vita bontakozott ki a követelésvásárlásról. Ez a vita 
sokszor nélkülözte a szakmai ismereteket és a sajtóhíradásokban szereplı esetekrıl a pontos 
információkat is.100 Mivel azonban a fogyasztók széles körét érintette, a jogalkotó úgy érezte, hogy 
lépnie kell.  
Ezt csak erısítette az a másik tény, hogy a vállalkozások körében is egyre nıtt az aggodalom 
amiatt, hogy a bankkal szemben fennálló tartozásaikat a bank értékesíti. İket elsısorban az 
aggasztotta, hogy a vevı az általa megvásárolt követelésekkel együtt az adósokra vonatkozó adatokat 
is megszerezhetett, amelyek révén befolyást gyakorolhatott az érintett vállalkozásokra.101  
IV.  A Risikobegrenzungsgesetz célja  
Minderre tekintettel a német jogalkotó 2008. augusztus 12-én megalkotta a pénzügyi 
befektetésekkel összefüggı kockázatok csökkentésérıl szóló törvényt (ún. 
Risikobegrenzungsgesetz).102 A jogszabály célja nem a követelésvásárlás ellehetetlenítése, vagy 
megnehezítése volt, annak gazdasági jelentıségét ugyanis maga a törvény indokolása is elismeri.103  
A jogalkotó szeme elıtt sokkal inkább a kölcsönfelvevık fokozottabb védelme lebegett, különös 
tekintettel arra az esetre, amikor a hitelezıt megilletı követelés - biztosítékkal együtt - 
engedményezésre kerül. A kölcsönadósok védelme során elsısorban a mezıgazdasági termelık és a 
kis- és közepes vállalkozások helyzetének biztosítását helyezte elıtérbe a jogalkotó.104 Ezt részben a 
hitelezıt terhelı tájékoztatási kötelezettség szintjének emelésével kívánták elérni, részben pedig a 
felmondási szabályok szigorításával.105  
Az új törvény számos jogszabályt módosított, így többek között az értékpapír-kereskedelemrıl 
szóló törvényt, a részvényekrıl szóló törvényt és egyéb értékpapírjogi normákat is. Változásokra került 
sor a bírósági végrehajtás szabályait illetıen is.  
                                                           
100 Dörrie, ZBB 2008, 293.  
101 Ehhez kapcsolódóan kell utalni arra, hogy a BGH egy 2007.02.27-én hozott döntésében kimondta, hogy a követelések 
bankok általi átruházása nem sérti a banktitkot és nem áll ellentétben az adatvédelmi törvénnyel. Ld.: BGHZ 171, 180. A 
döntéssel kapcsolatban kritikus véleményt fogalmaz meg: Schwintowski, Hans-Peter/Schantz, Peter: Grenzen der 
Abtretbarkeit grundpfandrechtlich gesicherter Darlehensforderungen. Neu Juristische Wochenschrift (NJW), 8/2008, 472-
476.  
102 Gesetz zur Begrenzung der mit Finanzinvenstitionen verbundenen Risiken. Vom 12. August 2008, Bundesgesetzblatt 
Jahrgang 2008, Teil I. Nr. 36. 1666.  
103 Dörrie, ZBB 2008, 293.  
104 Derleder, ZIP 2009, 2221.  
105 Langenbucher, Katja: Kredithandel nach dem Risikobegrenzungsgesetz. Neu Juristische Wochenschrift (NJW), 44/2008, 
3170-3171.  
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A legnagyobb jelentıségő azonban a BGB rendelkezéseinek a módosítása volt. A BGB-t érintı 
változások alapvetıen a jelzálogjoggal biztosított kölcsönszerzıdéseket érintették, összefüggésben a 
fogyasztói hitelszerzıdésekre irányadó rendelkezésekkel. A törvény emellett a Grundschuld egyes 
szabályait is módosította. Változatlan maradt azonban a biztosított követelésre vonatkozó jogi 
szabályozás.106  
Ezeknek a módosításoknak, illetve az azok hátterében álló gazdasági mozgatórugóknak a 
részletesebb bemutatása magyar szempontból azért lényeges, mert 1996-ban az önálló zálogjog 
konstrukciójának a megalkotásakor - a svájci jog mellett - a német Grundschuld volt az a szabályozási 
minta, amelyet a magyar jogalkotó alapul vett. Erre tekintettel a német szabályozást érintı legújabb 
módosításokból is levonhatóak olyan következtetések, amelyek a magyar jogban is hasznosíthatóak.  
V.  A Grundschuld szabályait érintı változások  
5. 1.  A jóhiszemő jogszerzés lehetıségének kizárása  
 
A Risikobegrenzungsgesetz 6. cikkének 7. pontja egy új bekezdéssel egészítette ki a BGB 
1192. §-át. Az új 1192. § (1a) bekezdése így szól: „Ha a Grundschuld-ot követelés biztosítására hozták 
létre (biztosítéki Grundschuld), a tulajdonos az ıt a biztosítéki szerzıdés alapján a korábbi jogosulttal 
szemben megilletı azon kifogásait, amelyek vagy a Grundschuld-al szemben hozhatók fel, vagy a 
biztosítéki szerzıdésbıl származnak, a Grundschuld késıbbi megszerzıivel szemben is érvényesítheti. 
A BGB 1157. § (2) bekezdése ebben az esetben nem kerül alkalmazásra. Egyebekben a BGB 1157. § 
változatlan marad.”  
Ennek a módosításnak a hátterében az a jogalkotói félelem állt, amely szerint a hitelezı a 
Grundschuld-ot izoláltan, vagyis biztosított követelés nélkül is átruházhatja. Ezzel szemben korábban 
azt az érvet hozták fel, hogy a banki gyakorlatban a hitelintézet a tulajdonos beleegyezése nélkül a 
Grundschuld-ot csak a biztosított követeléssel együtt, a követelés mindenkori mértékének megfelelıen 
ruházza át.107 Tekintettel azonban az újabb finanszírozási struktúrákra ez az érvelés a német jogalkotót 
nem gyızte meg. A törvényhozó ezzel szemben arra az álláspontra helyezkedett, hogy a biztosítékot 
nyújtó felet meg kell óvni azoktól a veszélyektıl, amelyeket a Grundschuld izolált engedményezése rejt 
magában. Ezek a kockázatok akkor realizálódtak, amikor az engedményezı az új jogszerzıt nem 
tájékoztatta a biztosítéki szerzıdés tartalmáról, illetve, hogy nem léptette be ıt a biztosítéki 
                                                           
106 Redeker, ZIP 2009, 209.  
107 BGH NJW 1972, 1464.  
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szerzıdésbe. Márpedig ezt a követeléseiket átruházó bankok gyakran az adóssal kötött 
kölcsönszerzıdés, illetve biztosítéki szerzıdés megszegése árán sem tették meg.108  
Ha az engedményes nem tudott a biztosítéki szerzıdés tartalmáról, akkor – tekintettel a BGH 
1972-es ítéletében foglaltakra – jóhiszemő jogszerzınek minısült, vagyis vele szemben a tulajdonos 
kifogásait nem érvényesíthette. Jóhiszemő jogszerzés esetén pedig fennállt a lehetısége annak, hogy 
az engedményes a Grundschuld alapján úgy indít végrehajtást az ingatlanra, hogy a kölcsönösszeg az 
adósnak még nem lett átadva, illetve a kölcsön részben vagy egészben már vissza lett fizetve. Az adós 
számára ilyen esetben csak az engedményezıvel szemben érvényesíthetı kártérítési igény állt 
rendelkezésre.109  
Ezt a veszélyt a Risikobegrenzungsgesetz úgy próbálta meg kizárni, hogy lehetıvé tette a 
tulajdonost megilletı kifogások érvényesítését az új (jóhiszemő) jogszerzıvel szemben is. Ennek nem 
feltétele az sem, hogy a jogszerzı a Grundschuld biztosítéki karakterérıl tudomással bírjon.110 A 
kifogások felhozatalának csupán az a feltétele, hogy azok a Grundschuld ellen irányuljanak, illetve a 
biztosítéki szerzıdésbıl származzanak. Elsıdlegesen az összegszerősítés hiányára irányuló kifogás, a 
biztosított követelés megszőnésére vonatkozó kifogás, illetve az engedményezés érvénytelenségét 
állító kifogás jöhet szóba.  
Kérdés azonban, hogy a kifogások felhozatalának feltétele-e az, hogy azok az engedményezés 
idıpontjában már fennálljanak? A német jogirodalom álláspontja ebben a kérdésben nem egységes. A 
többségi vélemény a korábbi, 2008 elıtti jogi helyzethez kapcsolódóan az volt, hogy a BGB 1157. §-a 
csak azokat a biztosítéki szerzıdésbıl származó kifogásokat fogja át, amelyek esetében a 
létrejövetelhez szükséges összes tényállási elem a Grundschuld átruházásakor már teljesült. Ebbıl 
pedig az következik, hogy a biztosított követelés utólagos megszőnésére vonatkozó kifogást az 
engedményessel szemben nem lehet érvényesíteni.111 Az új szabályozás szempontjából ennek a 
kérdésnek azonban már azért nincs jelentısége, mert a törvény csak azt a feltételt írja elı, hogy a 
kifogások a biztosítéki szerzıdésbıl származzanak, a kifogás létrejöttének idıpontja azonban 
irreleváns.112 A törvényjavaslat indokolása kifejezetten utal is arra, hogy a jogalkotó azoknak a 
kifogásnak az érvényesítését is lehetıvé kívánta tenni, amelyeknél az összes tényállási elem csak a 
Grundschuld átruházása után jön létre. A jogalkotó természetesen elsıdlegesen a biztosított 
                                                           
108 Langenbucher, NJW 2008, 3172.  
109 Langenbucher, NJW 2008, 3172.  
110 Langenbucher, NJW 2008, 3172. A 2008-as módosítás tehát jóval tovább megy a RG 1917-es ítéletében meghatározott 
szinten, hiszen a kifogások felhozatalát teljesen függetleníti a jogszerzı rosszhiszemőségétıl.  
111 Bülow, ZJS 2009, 4.  
112 Redeker, ZIP 2009, 210. A szerzı ezzel kapcsolatban a törvény indokolását is idézi.  
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követelésnek a Grundschuld átruházása után bekövetkezı megszőnésére vonatkozó kifogást tartotta 
szem elıtt.113  
A BGB új 1192. § (1a) bekezdésébıl az következik, hogy az engedményes a biztosítéki 
Grundschuld-ot akkor is a biztosítéki szerzıdésbıl származó kifogásokkal terhelten szerzi meg, ha 
egyébként jóhiszemőnek minısül. Ez azt jelenti, hogy vele szemben ezeket a kifogásokat a tulajdonos 
akkor is felhozhatja, ha az engedményes még a Grundschuld biztosítéki jellegérıl sem tudott. Ebbıl 
pedig az következik, hogy az engedményes a kifogásokkal terhelt Grundschuld-ot nem ruházhatja át 
kifogásmentesen.114 Az új szabályozás tehát egyértelmően kizárja a Grundschuld jóhiszemő 
megszerzésének a lehetıségét.115  
A kiegészített törvényszöveg kapcsán arra is fel kell hívni a figyelmet, hogy a BGB-ben ezen 
módosítás nyomán jelentek meg elıször a biztosítéki Grundschuld (Sicherungsgrundschuld) és a 
biztosítéki szerzıdés (Sicherungsvertrag) kifejezéseket. A Grundschuld biztosítéki jellegét a német bírói 
gyakorlat már 1917-ben elismerte,116 az általános megítélés szerint azonban a biztosítéki karaktert a 
telekkönyvbe nem lehetett bejegyezni.117 Az új szabályok alapján nemcsak a biztosítéki szerzıdésbıl 
származó, már fennálló kifogásokat lehet bejegyezni a telekkönyvbe, hanem a Grundschuld biztosítéki 
jellegét, sıt a biztosítéki szerzıdés lényeges tartalmi elemeit is. Mindez azonban csak egy lehetıség, 
nincs ugyanis olyan jogszabályi elıírás, amely a Grundschuld biztosítéki karakterének nyilvánosságra 
hozatalát kötelezıvé tenné.118  
A BGB új 1192. § (1a) bekezdésével kapcsolatban arra is utalni kell, hogy ez az új szakasz a 
törvényjavaslat eredeti szövegében még egyáltalán nem szerepelt. Ez a módosítás a német parlament 
felsıháza (Bundesrat) által az alsóháznak (Bundestag) visszaküldött észrevételekben jelent meg 
elıször. A Bundesrat által visszaküldött anyagba pedig a Bajor Szabadállam képviselıi által tett 
indítvány nyomán került be a BGB 1192. §-ának módosítására irányuló szövegrész, amelyet ezt 
követıen a Bundestag pénzügyi bizottsága az utolsó pillanatban vett csak fel a 
Risikobegrenzungsgesetz végleges szövegjavaslatába. A törvényalkotási folyamat ezen fordulatára 
tekintettel az új szabályozásra tett javaslatot nem elızte meg szakértıi értékelés.119  
5. 2.  A felmondás szabályainak kógensé tétele  
                                                           
113 Meyer, WM 2010, 59.  
114 Bülow, ZJS 2009, 5.  
115 Redeker, ZIP 2009, 210.  
116 RGZ 91, 223.  
117 Meyer, WM 2010, 62. Másként ítélték meg azonban a biztosítéki jelleggel összefüggı, már fennálló, konkrét kifogásokat, 
amelyeknek a telekkönyvbe történı bejegyezhetıségét elismerték.  
118 Meyer, WM 2010, 62.  
119 Meyer, WM 2010, 59.  
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A Grundschuld szabályozását érintı további változás, hogy a törvény 6. cikkének 8. pontja egy 
mondattal kiegészítette a BGB 1193. § (2) bekezdését. A BGB 1193. §-a a Grundschuld felmondásáról 
rendelkezik. Ennek (1) bekezdése szerint a Grundschuld esedékessé válásához felmondásra van 
szükség. A felmondási jog a tulajdonost és a jogosultat egyaránt megilleti. A felmondási idı 6 hónap. A 
(2) bekezdés korábbi szövege szerint az (1) bekezdésben foglaltaktól érvényesen el lehetett térni. A (2) 
bekezdés kiegészítése szerint, ha a Grundschuld pénzkövetelés biztosítására szolgál, akkor az (1) 
bekezdésben foglaltaktól nem lehet eltérni.120  
Ez a kiegészítés azért jelent lényeges változást, mert érvénytelennek minısíti a banki 
gyakorlatban korábban használt szerzıdéses kikötéseket, amelyek a felmondási idı nélküli, azonnali 
felmondást és ezen keresztül a Grundschuld azonnali esedékessé válását rögzítették.121  
A módosítást követıen a Grundschuld felmondási ideje kötelezıen 6 hónap, amelytıl a felek 
megállapodásukban nem térhetnek el. Ebbıl a szempontból a BGB 1193. § (2) bekezdése preventív 
funkciót lát el. Az izolált, nem biztosítéki jellegő Grundschuld esetében azonban a korábbi gyakorlat 
szerinti felmondási kikötések változatlanul megmaradhatnak.122  
Ez a felmondás rendes felmondásnak tekintendı, amelyet nem kell indokolni. Másrészt 
azonban ez a felmondási jog erre irányuló különös ok nélkül is gyakorolható. Ezt a jogirodalomban arra 
hivatkozással kritizálták, hogy a felmondás védelmi funkciójával az lett volna összeegyeztethetı, ha a 
felmondást tételesen meghatározott okokhoz kötik.123  
Más kérdés, hogy a felek a kamat esedékessé tételében ettıl eltérı módon, külön is 
megállapodhatnak.124 Az új szabályozás tehát a kamat és a mellékszolgáltatások esedékességére 
nincs hatással.125  
 
VI.  A Risikobegrenzungsgesetz értékelése  
Általános az a jogirodalmi nézet, amely szerint az új rendelkezések meglehetısen 
átgondolatlanok.126 Ennek egyik oka, hogy az új szabályozás nem terjed ki a járulékos forgalmi 
                                                           
120 § 1193 (2) Satz 2: Dient die Grundschuld zur Sicherung einer Geldforderung, so ist eine von Absatz 1 abweichende 
Bestimmung nicht zulässig.  
121 Langenbucher, NJW 2008, 3172., Meyer, WM 2010, 59. 12. lábjegyzet  
122 Derleder, ZIP 2009, 2223.  
123 Derleder, ZIP 2009, 2225.  
124 Langenbucher, NJW 2008, 3172.  
125 Derleder, ZIP 2009, 2224.  
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jelzálogjog (Verkehrshypothek) jóhiszemő megszerzésére. A forgalmi jelzálogjogot ugyanis mindenképp 
be kellett volna vonni az új szabályozás hatókörébe.127 Emellett az új rendelkezések nem terjednek ki 
arra az esetre sem, ha a Grundschuld által biztosított követelés visszafizetésre került és ennek 
következtében a Grundschuld a jogosulttól visszakövetelhetıvé válik.128  
Az új szabályozás következtében az a nem kívánt helyzet állt elı, hogy a forgalmi jelzálogjogot 
továbbra is meg lehet szerezni jóhiszemően, kifogásoktól mentesen, miközben erre a nem-járulékos 
biztosítéki Grundschuld esetében nincs többé lehetıség.  
Kérdés, hogy ez mennyire felel meg a jelzálogjogok szabályozása során a BGB 
megalkotásakor szem elıtt tartott rendszernek. A jelzálogjogok eredeti szabályozási koncepciója szerint 
mind a mérsékelten járulékos forgalmi jelzálogjog, mind pedig az önálló Grundschuld esetén biztosított 
volt a jelzálogjog jóhiszemő megszerzésének a lehetısége.129 Az új szabályozás biztosítéki 
Grundschuld esetén ezt a lehetıséget megszüntette. Ennek révén azonban az az ellentmondásos 
helyzet állt elı, hogy az eredetileg jóval forgalomképesebb jogként statuált Grundschuld a hatályos 
szabályok szerint a biztosítéki szerzıdésen keresztül szorosabban kapcsolódik a biztosított 
követeléshez, mint az egyébként járulékos forgalmi jelzálogjog.130 A szorosabb járulékosság 
következtében a Grundschuld - a BGB eredeti koncepciójával szemben – forgalomképességébıl 
drasztikusan veszített, az új szabályozás hatására ugyanis a forgalmi jelzálogjog már egy 
forgalomképesebb alakzatnak tekinthetı, mint az új biztosítéki Grundschuld. Az új szabályozás alapján 
a biztosítéki Grundschuld sokkal inkább a szigorúan járulékos biztosítéki jelzálogjog 
(Sicherungshypothek) intézményéhez került közelebb, amelynél a jóhiszemő jogszerzés a BGB 1185. 
§-a alapján kezdettıl fogva kizárt.131 Van azonban olyan jogirodalmi értékelés is, amely szerint a 
forgalomképesség szempontjéból az új szabályozás révén a biztosítéki Grundschuld valójában a 
biztosítéki Hypothek-nél is kedvezıtlenebb megítélés alá esik.132 Mindezek alapján pedig az állapítható 
meg, hogy a BGB új 1192. § (1a) bekezdése ellentmond a jelzálogjogi szabályozás eredeti 
koncepciójának.133  
                                                                                                                                                                                     
126 Wolfsteiner, Hans: Grundschuld. in: J. von Staudingers - Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch mit 
Einführungsgesetz und Nebengesetzen. Sellier-de Gruyter, Berlin, 2009, 875.  
127 Meyer, WM 2010, 60.  
128 Habersack, NJW 2008, 3176.  
129 Ennek alapját a BGB 1157. §-a jelentette.  
130 Meyer, WM 2010, 62.  
131 A BGH 1972-es ítéletében ez volt az egyik érv, amikor a RG korábbi gyakorlatától eltért. A BGH szerint ugyanis a korábbi 
gyakorlat valójában kizárta a Grundschuld jóhiszemő megszerzésének a lehetıségét, amely ellentmondott a Grundschuld 
absztrakt jellegének. Ld. BGH NJW 1972, 1464.  
132 Wolfsteiner: i.m. 876.  
133 Redeker, ZIP 2009, 211. továbbá Meyer, WM 2010, 61.  
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Az új rendelkezések célja az volt, hogy az ingatlan tulajdonosa számára biztosítsák azt, hogy a 
Grundschuld engedményezésekor a biztosított követeléshez kapcsolódó ellenjogait, kifogásait ne 
veszítse el. Emellett ki akarták zárni, hogy a Grundschuld jóhiszemő megszerzıje dologi jogát annak 
ellenére érvényesíthesse, hogy a biztosított követelést az adós szerzıdésszerően teljesíti.134 
Másképpen megfogalmazva: a jogalkotó a kétszeres teljesítés veszélye ellen kívánta védelemben 
részesíteni a tulajdonost. A jogalkotó ennek alapján az ingatlantulajdonos védelmét még a 
forgalomképesség rovására is elıtérbe kívánta helyezni.135  
Kérdés azonban, hogy ezzel a BGB alapkoncepciójával ellentétes, rendszeridegen megoldással 
a jogalkotónak sikerült-e elérnie eredeti célját? Ennek megválaszolása során abból kell kiindulni, hogy 
ha a bankok továbbra is egy relatíve forgalomképes biztosítékot kívánnak alkalmazni, akkor 
lehetıségük van átállni a forgalmi jelzálogjogra (Verkehrshypothek). A biztosítékok alkalmazásában 
történı ilyen jellegő váltás korántsem kizárt.136  
A Grundschuld ugyan az új szabályozás ellenére továbbra is egy rugalmas biztosítéki forma, 
amely azonban forgalomképességbıl jelentısen veszített. A mai banki gyakorlatban a refinanszírozási 
lehetıségek minél hatékonyabb és költségkímélıbb kihasználása tölt be központi szerepet. Ebbıl a 
szempontból pedig a biztosíték forgalomképessége és átruházhatósága fontosabb cél annál, minthogy 
a biztosítéki cél megváltoztatásával, kicserélésével rugalmas legyen. Ha pedig a bankoknak a 
rugalmasság és a forgalomképesség között kell választaniuk, akkor a mai gazdasági viszonyok között 
nagyobb a valószínősége annak, hogy a forgalomképesség mellett döntenek.137 A Grundschuld helyett 
a forgalmi jelzálogjogra történı átállás tehát egy nagyon is valószínő lehetıség.  
További probléma, hogy mivel a forgalmi jelzálogjog esetében az új szabályozás alapján is 
fennáll a jóhiszemő jogszerzés lehetısége, így adott esetben fennállhat a kétszeres teljesítés veszélye 
is. A jogalkotónak nyilván nem ez volt a szándéka. Erre tekintettel a BGB új 1192. § (1a) bekezdése 
nemcsak rendszeridegen, de ezen keresztül valójában az eredeti jogalkotói célt sem sikerült elérni.138  
Ezt az értékelést a német jogirodalomban azzal is kiegészítik, hogy a jogalkotáshoz vezetı 
alapprobléma megoldása valójában nem az anyagi ingatlanjogban, hanem az eljárási szabályokban 
keresendı. A bírósági végrehajtási szabályok teszik ugyanis lehetıvé a Grundschuld megszerzıje 
számára az ingatlanra vezetett azonnali végrehajtást. Ezen a lehetıségen azonban a BGB új 1192. (1a) 
bekezdése nem változtatott semmit. Az alapproblémát a felmondásra vonatkozó új szabályok és a 
                                                           
134 Habersack, NJW 2008, 3176.  
135 Bülow, ZJS 2009, 4.  
136 Errıl az átállási lehetıségrıl részletesebben ld.: Heinze, Christian: Die abstrakte Verkehrshypothek. Archiv für die 
civilistische Praxis (AcP), 211 (2011), 105-152.  
137 Redeker, ZIP 2009, 211.  
138 Redeker, ZIP 2009, 211.  
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végrehajtási rendelkezések módosítása sem oldották meg. Részben azért sem, mert az új felmondási 
szabályok a Grundschuld absztrakt jellegével nem igazán egyeztethetıek össze.139 Ehhez képest a 
jogalkotónak azt a lehetıséget kellett volna kizárnia, hogy a Grundschuld engedményese az azonnali 
végrehajtásra irányuló alávetéssel élni tudjon.140  
A BGB új 1192. § (1a) bekezdésével kapcsolatban arra is rámutatnak, hogy az új szakasz 
nyelvileg is pontatlan, rosszul megfogalmazott.141  
A fenti indokok alapján a német jogirodalomban a Grundschuld szabályozását 2008-ban 
alapvetıen módosító új rendelkezések mielıbbi korrekcióját javasolják.142  
 
VII.  Következtetések a magyar jogra vonatkozóan  
7. 1.  A zálogjogi szabályozás háttere és jövıbeni lehetséges irányai  
A zálogjogi szabályozás és a gazdasági élet összefüggéseinek elemzése után felmerül a 
kérdés, vajon milyen következtetéseket lehet mindebbıl levonni a magyar jogra vonatkozóan, 
különösen a vége felé közeledı Ptk. kodifikációra vonatkozóan.  
Az elsı lényeges észrevétel, a zálogjog rendkívül szorosan kötıdik a tıke- és hitelpiacokhoz. A 
jogi szabályozás kialakítása során emiatt nem hagyatóak figyelmen kívül a legújabb piaci folyamatok, 
finanszírozási struktúrák és ehhez kapcsolódóan a megváltozott piaci igények. Minderre tekintettel a 
zálogjognak az új Polgári Törvénykönyvben történı szabályozása során figyelembe kell venni azt, hogy 
az elmúlt évtizedben a magyar piacon is a strukturált finanszírozás, illetve a hitelnyújtás új formái 
jelentek meg.143  
Azt a következtetést is levonhatjuk, hogy a zálogjogi szabályozás akkor felel meg leginkább a 
gazdasági élet igényeinek és elvárásainak, ha kellıképpen sokszínő. Ezzel kapcsolatban csak arra 
utalunk, hogy a német BGB a jelzálogjogoknak olyan szerteágazóan sok típusát szabályozza, amely 
már a német jogirodalom értékelése szerint is több annál, mint amennyire a gyakorlati igények 
kielégítéséhez szükség lenne.144  
                                                           
139 Derleder, ZIP 2009, 2225.  
140 Meyer, WM 2010, 60.  
141 Meyer, WM 2010, 63.  
142 Wolfsteiner: i.m. 876.  
143 Errıl ld.: Nádasdy Bence/Horváth S. Attila/Koltai József: Strukturált finanszírozás Magyarországon. Alinea Kiadó, 
Budapest, 2011, 561. p.  
144 Baur, Fritz: Lehrbuch des Sachenrechts. 15. Auflage, Verlag C.H. Beck, München, 1989, 328.  
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A zálogjogi szabályozás sokszínősége azt jelenti, hogy a polgári jog számos választási 
lehetıséget biztosít a felek számára, amelyekbıl a piaci szereplık megfelelı mérlegelés után ki tudják 
választani az aktuális gazdasági igényeinek leginkább megfelelı zálogjogi konstrukciót. A zálogfajták 
nagy száma tehát önmagában egy fontos szempont és elvárás.  
Mindebbıl a magyar jogra nézve elsıdlegesen az következne, hogy a Ptk. zálogjogi 
rendelkezései egyrészt a járulékos zálogjognak is több típusát ismerje és szabályozza, másrészt pedig 
az, hogy a járulékos zálogjog mellett kodifikálja a zálogjog nem-járulékos fajtáját is. Erre egyrészt a 
magyar jogtörténeti hagyományok adhatnak alapot, másrészt az, hogy az alapjaiban megváltozott 
gazdasági és társadalmi körülmények között a járulékosság elvének kizárólagosságát az eredeti 
formában már nem indokolt fenntartani.145  
A zálogjog nem-járulékos formájának elismerése és szabályozása melletti legfontosabb érv, 
hogy a jog egy olyan zálogfajtát is kínáljon a felek számára, amely egyrészt forgalomképes, könnyen 
átruházható, másrészt pedig rugalmas. A rugalmasság és a forgalomképesség a jogi szabályozás 
szintjén úgy érhetı el, ha a törvény elválasztja egymástól a biztosítéki jogot és a biztosított követelést. 
Amíg egyszerő (közönséges) zálogjog esetében ezt a kapcsolatot maga a törvény hozza létre a 
járulékosság elvén keresztül, addig az önálló zálogjognál hiányzik ez a törvényi kapocs. Ezt a felek 
közötti kötelmi jogi megállapodás, az ún. biztosítéki szerzıdés helyettesíti.  
A német jelzálogjog legújabb módosításainak ismerete alapján azonban arra is határozottan fel 
kell hívni a figyelmet, hogy a zálogjog nem-járulékos típusának a szabályozására csak megfelelı 
dogmatikai alapok figyelembevétele mellett kerülhet sor. Ezek a dogmatikai keretek akkor adottak, ha a 
nem-járulékos zálogjog szabályozása során szem elıtt tartott fenti kettıs célkitőzés – a rugalmasság és 
a forgalomképesség – egyike sem sérül. A BGB 2008-as módosítása nyomán az absztrakt zálogjog 
jelentıs mértékben veszített a forgalomképességébıl. A fentiek alapján látható, hogy ez a megoldás 
egyrészt rendszeridegen, diszfunkcionális, másrészt az eredeti jogalkotói célt sem érte el. Erre a 
magyar jogalkotónak is figyelemmel kell lennie.  
Az alábbiakban röviden összefoglaljuk azokat a fıbb csomópontokat, amelyeket az önálló 
zálogjog szabályozása során felmerülhetnek.  
7. 2.  A zálogkötelezett védelme  
                                                           
145 Harmathy Attila: A szerzıdést biztosító mellékkötelezettségek. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgári jog. Kommentár a 
gyakorlat számára. Budapest, HVG-ORAC, 2009. 441.  
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A nem-járulékos zálogjog szabályozásakor biztosítani kell, hogy a zálogkötelezett – aki 
rendszerint, de nem feltétlenül azonos a biztosított követelés személyes adósával – ne kerüljön 
hátrányosabb helyzetbe, mint amilyenben járulékos zálogjog alkalmazása esetén lenne. A 
zálogkötelezettet megilletı védelmi eszközök azonosak kellenek, hogy legyenek mindkét zálogfajta 
esetén.  
A zálogkötelezettek védelmének azonos szintje azáltal teremthetı meg, ha a járulékosság elve 
alapján a törvény által biztosított védelmi eszközöket a nem-járulékos zálogjog kötelezettje kifogások 
formájában érvényesítheti a hitelezıjével szemben. Ezeknek a védelmi eszközöknek – kifogásoknak – 
a jogalapját nem-járulékos zálogjog esetében nem a törvény, hanem a zálogkötelezett és a hitelezı 
közötti kötelmi jogi megállapodás, a biztosítéki szerzıdés teremti meg. A biztosítéki szerzıdésnek tehát 
az a legfontosabb funkciója, hogy jogalapot szolgáltasson a zálogkötelezett számára arra az esetre, ha 
a hitelezı alaptalanul próbálná meg kielégítési jogát gyakorolni. Nem-járulékos zálogjog esetében a 
hitelezı az ıt megilletı kielégítési jogot – amely valamennyi zálogfajta lényegi sajátossága, a zálogjog 
fogalmának egyik alkotóeleme – kizárólag a biztosítéki szerzıdés keretei között gyakorolhatja. Hiába 
van tehát az ingatlan-nyilvántartásba ennél magasabb összeg a biztosított követelés mértékeként 
bejegyezve, a hitelezınek tisztában kell lennie azzal, hogy végrehajtást az ingatlanra kizárólag a 
biztosítéki szerzıdésben meghatározott összeg erejéig kezdeményezhet. Ezzel a forgalomban részt 
vevınek általában tisztában kell lenniük, így a nem-járulékos zálogjog megszerzıinek is, attól 
függetlenül, hogy a követelésnek a biztosítéki szerzıdésben szereplı pontos összegét nem feltétlenül 
ismerik. Ez egyben azt is jelenti, hogy az üzleti életben, a kereskedelmi forgalomban túlnyomórészt 
kizárt az önálló zálogjog jóhiszemő, kifogásoktól mentes megszerzése.  
A zálogkötelezettek védelmének azonos szintjébıl az azonban nem következik, hogy a 
zálogkötelezettek helyzete minden szempontból azonos kell, hogy legyen. A nem-járulékos zálogjog 
által kínált elınyök (rugalmasság, forgalomképesség) indokolttá teszik, hogy a kötelezett helyzete más 
szempontból eltérjen a járulékos zálogjog kötelezettjének a helyzetétıl. Ez következik abból is, hogy a 
biztosítéki jog és a biztosított követelés közötti kapcsolatot nem a törvény, hanem egy kötelmi jogi 
szerzıdés teremti meg. Ezzel áll összefüggésben az is, hogy a nem-járulékos zálogjog kötelezettjétıl a 
jog aktív magatartást vár el annak érdekében, hogy ugyanabban a védelemben részesüljön, mint a 
járulékos zálogjog kötelezettje. Ez azt jelenti, hogy a nem-járulékos zálogjog kötelezettjének a 
biztosítéki szerzıdésbıl származó kifogásait perben kell érvényesítenie a jogosulttal, vagy annak 
jogutódjával, engedményesével szemben. Ez adott esetben felpereskénti perindítást is jelenthet. 
Mindezt azonban nem tekinthetjük indokolatlan méltánytalanságnak. A nem-járulékos zálogjog elınyei 
ugyanis ellensúlyozzák azt, hogy a kötelezettnek aktívan kell fellépnie annak érdekében, hogy jogait 
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megvédhesse. Emellett a járulékos zálogjog kötelezettje sem lehet teljesen passzív, adott esetben neki 
is kezdeményezıen kell fellépnie.  
7. 3.  A biztosítéki szerzıdés szerepe  
A nem-járulékos zálogjog szabályozásának egyik kulcskérdése a biztosítéki szerzıdés 
kodifikálása. Ez elsısorban azért fontos, mert ezáltal jelentısen csökkenthetı, gyakorlatilag ki is 
zárható a nem-járulékos zálogjog jóhiszemő megszerzése. Amennyiben ugyanis a törvény kötelezıvé 
teszi biztosítéki szerzıdés kötését, akkor arról annak, aki egy nem-járulékos zálogjogot megszerez 
(megvásárol) tudnia kell, hogy kielégítési jogát kizárólag a biztosítéki szerzıdés tartalmi keretei között, 
arra tekintettel gyakorolhatja. A jóhiszemő jogszerzés feltételei ilyen esetben nem állhatnak fenn. Ennek 
alapján pedig a jogszerzı a vele szembeni kifogás-korlátozásra sem hivatkozhat. Ez megfelelı 
védelmet jelent a zálogkötelezett számára, hiszen kizárja a kétszeres teljesítés kockázatát a nem-
járulékos zálogjog átruházása esetén.  
Ehhez képest a kifogás-korlátozás intézményének a törvényben történı megszüntetése – amit 
a 2008-as német BGB módosítás gyakorlatilag majdnem megvalósított – nemhogy szükségtelen, de 
kifejezetten hátrányos lépés lenne. Mivel a kereskedelmi forgalomban, a banki gyakorlatban az önálló 
zálogjog jóhiszemő megszerzésére csak egészen kivételes esetben kerülhet sor, ezért egy ilyen 
törvényi rendelkezéssel csak azt érné el a jogalkotó, hogy a nem-járulékos zálogjog forgalomképessége 
nagymértékben csökkenne. Ezzel viszont ennek a zálogfajtának az egyik fontos elınye szőnne meg.  
A biztosítéki szerzıdés kapcsán az is kérdés, hogy milyen mélységig kell ezt a megállapodást a 
törvényben szabályozni. Minél több részletszabályt tartalmaz ugyanis a jogszabály, az annál jobban 
megköti a felek kezét. A jogalkotó döntésén múlik, hogy megelégszik-e azzal, hogy csak nevesíti a 
biztosítéki szerzıdést és kötelezıvé teszi annak megkötését – mint a BGB új 1192. (1a) bekezdése -, 
vagy pedig meghatározza annak minimálisan kötelezı tartalmi elemeit is.  
7. 4.  A kifogások  
A nem-járulékos zálogjog kötelezettjét megilletı védelmi eszközökhöz kapcsolódóan felmerül a 
kérdés, hogy vajon kifogások útján el lehet-e azt érni, hogy a zálogkötelezettet megilletı védelem 
szintje azonos legyen, mint járulékos zálogjog alkalmazása esetén lenne. Másként megfogalmazva: 
kötelmi jogi eszközökkel hogyan lehet biztosítani ugyanazt a védelmet, mint amit a járulékosság elve 
nyújt a kötelezett számára?  
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A kérdés megválaszolásához érdemes visszautalni a régi magyar magánjog szabályaira, azon 
belül is az 1918 elıtti idıszak magánjogára. Ez azért fontos, mert akkor a magyar jog még nem ismerte 
a zálogjog nem-járulékos fajtáját, hiszen azt a jelzálogjogról szóló 1927. évi XXXV. törvény szabályozta 
elıször. 1918 elıtt még közvetlenül alkalmazásra kerültek az Osztrák Polgári Törvénykönyvnek a 
jelzálogjogra vonatkozó rendelkezései, ami azért fontos, mert az osztrák jog sokkal jobban ragaszkodott 
a zálogjog járulékosságának az elvéhez, mint a német.  
A korabeli magyar jog elemzése során arra a következtetésre juthatunk, hogy a járulékosság 
elve már akkoriban is csak korlátozásokkal, kivételekkel érvényesült. Ehhez kapcsolódott, hogy néhány 
esetben a zálogkötelezettet ért hátrányt már akkoriban is kötelmi jogi eszközökkel orvosolta a jogrend. 
Erre az egyik példa, hogy a jelzálogjog a korabeli jog szerint a követeléssel együtt ipso iure nem szőnt 
meg, azt ugyanis csak a telekkönyvi törlés szüntette meg. A jelzálogjog tehát a biztosított követelés 
hiányában vagy utólagos megszőnése esetén is érvényesen fennállt mindaddig, amíg annak 
telekkönyvi törlésére sor nem került. Ilyenkor fennállt a lehetısége annak, hogy a zálogjogosult 
átruházza, engedményezi a jelzálogjogot, az engedményes pedig jóhiszemő jogszerzınek fog 
minısülni. A zálogkötelezett ilyen esetben megtámadhatta a jelzálogjogot, de önmagában a követelés 
hiánya, vagy utólagos megszőnése a jelzálogjogot sem nem szüntette meg, sem érvénytelenné nem 
tette azt. Imling Konrád ezzel kapcsolatban azt emelte ki, hogy ebben az esetben a kötelmi jog nyújtott 
jogorvoslatot a kötelezettnek, aki a dologi jogcselekmény hatálya által károsodott, annak érdekében, 
hogy ez a joghátrány ne maradjon végleges.146  
Nemcsak a biztosított követelés hiányában követte azonban ezt az elvet a korabeli jog. A 
zálogjog megszerzésének feltétele – a tulajdonjoghoz hasonlóan – az érvényes jogcím és a 
szerzésmód volt. A jogcímet jellemzıen a zálogszerzıdés jelentette. Amennyiben a jelzálogjog 
telekkönyvi bejegyzésére érvényes jogcím hiányában került sor, az magát a jelzálogjogot nem tette 
semmissé. A jogrendszer ebben az esetben is a megtámadás lehetıségét - mint a kötelmi jog által 
biztosított jogorvoslatot - biztosította a zálogkötelezett számára.147  
A kifogások kapcsán természetesen arra is utalni kell, hogy ezek egy része a járulékos zálogjog 
kötelezettjét is megilletik. Az ı esetében azok a kifogások hiányoznak, amelyek nem-járulékos 
zálogjognál a biztosítéki szerzıdésen alapulnak. A járulékos zálogjog kötelezettje számára azonban 
ezekre nincs is szükség, mert ezeket a védelmi eszközöket a járulékosság elve alapján maga a törvény 
biztosítja.  
                                                           
146 Imling Konrád: A zálogjog. in: Fodor Ármin (szerk.): Magyar magánjog. II. kötet: Dologjog. Budapest, Singer és Wolfner 
kiadása, 1905, 626.  
147 Imling: i.m. 676.  
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A nem-járulékos zálogjog kötelezettjének azért van szüksége a biztosítéki szerzıdésen alapuló 
kifogásokra, mert ı – a járulékosság hiánya miatt – nem hivatkozhat azokra a törvényi rendelkezésekre, 
amelyek a járulékos zálogjog kötelezettjének a védelmét szolgálják. Ilyen kifogás például, hogy a 
zálogjog érvényesítésére azért nem kerülhet sor, mert a biztosított követelés teljesítés következtében 
már megszőnt.  
A nem-járulékos zálogjog kötelezettje ugyanazt védelmet, ami a járulékos zálogkötelezettet a 
járulékosság elvébıl következıen megilleti, a biztosítéki szerzıdés és az abból származó kifogások 
útján érheti el.  
A nem-járulékos zálogjog kötelezettjétıl elvárt aktív fellépésre, igényérvényesítésre tekintettel 
azt mondhatjuk, hogy a kétféle zálogtípus kötelezettjének a helyzete nem az ıket megilletı védelmi 
eszközök tekintetében tér el egymástól, hanem kizárólag abban, hogy milyen fokú aktivitást vár el a 
jogalkotó az egyiktıl, illetve a másiktól.  
7. 5.  Felmondás  
A kifogás-korlátozás megszüntetésénél sokkal hatékonyabb adósvédelmi eszköz, ha a törvény 
kötelezıvé teszi a felmondás intézményét és eltérést nem engedı felmondási idıt határoz meg. Erre 
példa a német BGB új 1193. § (2) bekezdése. Ennek értelmében a felek a felmondástól nem térhetnek 
el, vagyis a nem-járulékos zálogjog esedékessé tételét nem köthetik más jogcselekményhez. Emellett a 
BGB egy 6 hónapos felmondási idıt határoz meg, amelytıl a felek szintén nem térhetnek el.  
Ezt a megoldás mintaként szolgálhat a magyar jogalkotó számára is. A 6 hónap egy olyan 
optimális idıtartam, amely alatt a zálogkötelezett fel tud készülni a végrehajtásra. Ez számára valójában 
kedvezıbb helyzetet teremt, mint amilyenben járulékos zálogjog esetén kerülne. A járulékos zálogjog 
ugyanis a törvény erejénél fogva a követeléssel együtt esedékessé válik. A kölcsönszerzıdésre 
vonatkozó hatályos szabályaink azonban nem írnak elı a hitelezı számára 6 hónapos kötelezı 
felmondási idıt, sıt számos esetben lehetıvé teszik a kölcsönszerzıdés azonnali hatályú felmondását. 
Ezzel szemben a nem-járulékos zálogjog kötelezettje fokozottabb védelemben részesülne.  
7. 6.  Az önálló zálogjog beillesztése a zálogjogi szabályozás rendszerébe  
A hatályos magyar jog is azt tükrözi, hogy az önálló zálogjognak a zálogjogi szabályok között 
történı elhelyezése nem okoz dogmatikai nehézséget. Ennek alapját a zálogjog fogalmában kell 
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keresni. A zálogjognak két lényeges fogalmi elemét emelhetjük ki: a zálogjog által biztosított elsıdleges 
kielégítési jogot, valamint a zálogjog dologi jogi jellegét.148  
A járulékosság ennek megfelelıen nem fogalmi eleme a zálogjognak. Ennek egyik oka, hogy 
valamennyi jogrendszerben találhatók kivételek a járulékosság elve alól. A járulékosság elve valójában 
sosem érvényesült a maga teljességében. A zálogjog járulékos természetét a római jogban fejtette ki a 
leghatározottabban, de még a római jog sem tartotta fel sértetlenül ezt az elvet, vagyis a gyakorlati 
igényeknek engedve, némely esetekben nem követte a zálogjog és a követelés közötti szoros 
összefüggést. A 19. századi jogokban aztán – a dologi hitel igényeinek szem elıtt tartásával – még több 
kivételt tettek a zálogjog járulékos jellege alól, vagyis azt, amit a római jog csak egyes esetekben 
engedett meg, általános szabály szintjére emelték.149  
Nem tartható tehát az az álláspont, amely a zálogjogot kizárólag járulékos jogként határozza 
meg. A gyakorlati igényeknek engedve ez alól az elv alól akkor is számos esetben kivételt kell tenni, ha 
a jog kizárólag a zálogjog járulékos formáját szabályozza. Erre tekintettel azonban semmiféle 
dogmatikai ellentmondást nem jelent a zálogjog nem-járulékos fajtájának az elismerése.  
Kérdés lehet azonban, hogy az önálló zálogjogot pontosan hogyan is definiáljuk. Ha a 
Grundschuld-al akarjuk párhuzamba állítani, akkor az önálló zálogjognak is két típusát kell 
megkülönböztetni: a követelés nélküli, izolált önálló zálogjogot, illetve a követeléshez kapcsolódó 
biztosítéki zálogjogot. Az izolált önálló zálogjogot valójában egy önállósult dologi adósságként 
határozhatjuk meg. Kérdés azonban, hogy ez zálogjognak tekinthetı-e? Másként megfogalmazva: 
létezhet-e zálogjog bármiféle személyes követelés nélkül? Ez felvet egy további kérdést: fennállhat-e 
egy dologi jogi kielégítési elsıbbség biztosítandó követelés nélkül? Ha ezt elismerjük, akkor az izolált 
önálló zálogjog intézményét is el kell ismernünk.  
Annak ellenére, hogy a gyakorlatban az önálló zálogjog is szinte minden esetben valamilyen 
személyes követelést biztosít, nem feltétlenül indokolt ennek a jogintézménynek a célját kizárólag a 
biztosítéki célra korlátozni. Ennek megfelelıen azonban az önálló zálogjog szabályozásának két 
szintbıl kellene állnia: az izolált önálló zálogjogra vonatkozó általános szabályokból, illetve a biztosítéki 
önálló zálogjogra irányadó speciális szabályokból. Ebben az esetben a biztosítéki szerzıdésre, a 
jóhiszemő jogszerzésre és a felmondásra vonatkozó fenti megállapítások is a biztosítéki önálló 
zálogjogra lennének csak irányadóak.  
 
 
                                                           
148 Harmathy: i.m. 438.  
149 Imling: i.m. 626.  
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IV. RÉSZ  
A kezességi jog néhány aktuális kérdése a versenyképesség 
szempontjából  
Az új Polgári Törvénykönyv a kezesség intézményét is újraszabályozza. Egy törvényi 
szabályozás azonban sosem lehet teljes körő, mindig lesznek az adott jogintézményhez kapcsolódóan 
olyan kérdések, amelyekre a jogalkalmazói gyakorlatnak, illetve a jogirodalomnak kell választ adnia.  
Az alábbi áttekintésnek nem célja a kezesség intézményének mindenre kiterjedı bemutatása. 
Olyan kérdéseket kívánunk felvetni, amelyek több éve-évtizede foglalkoztatják a jogirodalmat és a bírói 
gyakorlatot és amelyek gazdasági szempontból is relevánsak. A bemutatás során a kezességi 
szerzıdés egyes létszakai szerint haladunk, vagyis a szerzıdés létrejöttétıl annak megszőnéséig 
vizsgáljuk meg a fontosabbnak ítélt kérdéseket.  
I.  A kezességi szerzıdés létrejöttéhez és érvényességéhez kapcsolódó 
kérdések  
1. 1.  A kezességi szerzıdés létrejötte  
A jogirodalom egységes álláspontja szerint a kezességi szerzıdés létrejöttéhez, illetve 
érvényességéhez nincs szükség a fıadós hozzájárulására, vagy utólagos beleegyezésére.150 Ennek 
oka, hogy a fıadós helyzete a kezesség elvállalása által nem súlyosbodik. Abban az esetben ez 
nyilvánvalóan nem okoz problémát, amikor a kezesség elvállalása a fıkötelezett felkérésére történik. 
Bizonyos esetekben azonban megfontolandó lehet a fıadós beleegyezésének, illetve jóváhagyásának 
az elıírása. Ha például egy versenytárs tudomást szerez arról, hogy konkurense kölcsönt vett fel és 
ennek visszafizetéséért a hitelezı hozzájárulásával, de a konkurens adós tudta és beleegyezése nélkül 
készfizetı kezességet vállal, akkor fennáll a lehetısége annak, hogy megszerezze a versenytárs 
tartozását, és ezáltal adósává tegye ıt. Könnyen belátható, hogy ez nem kívánt helyzethez vezethet.  
További kérdés, hogy a kezességi szerzıdés érvényességi feltétel-e a fıadósnak a 
kezességvállalásról történı tájékoztatása? Bár ezt a Ptk. kifejezetten nem mondja ki, az 
                                                           
150 Csehi Zoltán: A kezesség fogalmához. in: Harmathy Attila (szerk.): Jogi Tanulmányok 1997. Budapest, ELTE Állam- és 
Jogtudományi Kar, 1997. 40., Leszkoven László: A kezességi szerzıdés. HARTA MAG Kft., Miskolc, 2009, 101.  
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együttmőködési és tájékoztatási kötelezettség alapelvébıl ez levezethetı. Fıként a fent leírt eset 
elkerülése érdekében célszerő lenne a törvényben elıírni, hogy a jogosult tájékoztassa az adóst a 
kezességvállalásról. Ebben az esetben a hitelezınek a fıadós – és nem a kezes - felé állna fenn 
tájékoztatási kötelezettsége, aki azonban a kezességi szerzıdésnek nem alanya.  
Kérdés az is, hogy mi a következménye annak, ha az adós tiltakozik a kezességvállalás ellen. 
Következhet ebbıl a kezességi szerzıdés létre nem jött volta, vagy érvénytelensége? Erre irányuló 
törvényi rendelkezés hiányában nem. Ennek törvényi kimondása azonban ugyancsak indokoltnak 
tőnhet. Ehhez kapcsolódóan érdemes a Ptk. 215. § (1) bekezdésében foglalt szabályra utalni, amely 
szerint, ha a szerzıdés létrejöttéhez harmadik személy beleegyezése vagy hatóság jóváhagyása 
szükséges, ennek megtörténtéig a szerzıdés nem jön létre, de a felek a nyilatkozatukhoz kötve vannak. 
Ezt a szabályt azonban jelenleg – erre irányuló törvényi rendelkezés hiányában – kezességvállalás 
esetén nem lehet alkalmazni.  
1. 2.  A kezességi szerzıdés tárgya és jogi jellege  
A kezességi szerzıdés tárgyához kapcsolódó kérdés, hogy a kezességi szerzıdés alapján a 
kezes milyen jellegő szolgáltatásra köteles? Kizárólag pénzszolgáltatással tartozik, vagy akár 
természetben is teljesíthet a fıadós helyett? Mivel ebben a tekintetben a Ptk. nem tartalmaz 
megszorítást, így azt mondhatjuk, hogy a kezes nemcsak dare szolgáltatásra, illetve nemcsak 
pénzszolgáltatás teljesítésére vállalhat kötelezettséget.  
Fontos azonban kiemelni, hogy nem pénzszolgáltatás kezességgel történı biztosítása esetén 
az alapjogviszonyból fakadó kötelezettségvállalás vagyoni természető kell, hogy legyen. Még ebben az 
esetben is gondot okozhat azonban, ha az alapjogviszony kötelezettjét olyan – egyébként vagyoni 
jellegő – szolgáltatás terheli, amelyet az adósnak személyesen kell teljesítenie. Nem zárható ki, hogy a 
felek egy ilyen ügyletet biztosítsanak kezességgel, de ebben az esetben a kezesi helytállás tartalma 
nem egyezhet meg a fıkötelezett által vállalt szolgáltatás tartalmával. Ez azt jelenti, hogy ha a 
fıkötelezett nem teljesít, akkor a kezes kártérítés megfizetésére lesz köteles.  
Ennek megfelelıen egy vállalkozási szerzıdés is biztosítható kezességgel, amely alapján a 
megrendelı a kezestıl követelheti a vállalkozási szerzıdésben meghatározott eredmény (mő) 
elıállítását és megvalósítását. Ha erre a kezes nem képes, akkor kártérítésre kötelezhetı. A 
kártérítésre kötelezés alapja ebben az esetben a kezességi szerzıdés megszegése.151  
                                                           
151 Csehi idézi a BH 1997/9/439. jogesetet, amelyben tartási szerzıdésbıl eredı természetbeni szolgáltatásokért vállalt az 
egyik fél kezességet. Ld.: Csehi: i.m. 40.  
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A tipikus azonban az, hogy a kezes a fıadóst terhelı fizetési kötelezettség teljesítéséért vállal 
kötelezettséget. Ez jellemzıen hitel-, vagy kölcsönszerzıdésbıl származó pénzfizetési kötelezettség. A 
pénzfizetési kötelezettség azonban származhat más szerzıdésbıl is. Ennek megfelelıen 
mezıgazdasági termékértékesítési szerzıdés is biztosítható kezességgel (IH 2009/3/117.).  
A fizetési kötelezettséghez kapcsolódik a biztosítandó követelés jellegének, 
meghatározhatóságának a kérdése. A Ptk. errıl hallgat, vagyis nem állapít meg korlátozást a 
kezességgel biztosítható követelések tekintetében. A jogirodalom152 és a bírói gyakorlat (pl. BH 
1994/4/205., BH 1995/2/108.) ennek alapján már évtizedek óta elismeri a feltételes és jövıbeli 
követelések kezességgel történı biztosításának a lehetıségét. Erre a régi magyar magánjog szerint is 
sor kerülhetett (ld. 1928-as Magánjogi Törvényjavaslat 1196. §-a), de utal rá az 1959-es Ptk. miniszteri 
indokolása is.153 Ehhez kapcsolódik, hogy az írásbeli kezességvállaló nyilatkozatban gyakran hiányzik a 
fıkötelezettség összegszerő meghatározása, illetve az eltér a hitelezı által ténylegesen nyújtott 
kölcsöntıl.154  
Pénztartozásért vállalt kezesség esetén is van lehetıség arra, hogy a kezes meghatározott 
jogcím alapján keletkezı tartozásért vállaljon helytállást, más tartozásokért azonban kizárja a 
felelısségét. Ennek tipikus esete, ha a kezes a kártérítésért nem vállal helytállást.  
A jövıbeni kötelezettségek biztosítása esetén fontos kívánalom a kezest védı garanciális 
szabályok beépítése a törvénybe. A kezestıl ugyanis nem várható el, hogy átvegye a fıadós gazdasági 
szerepét, vagyis még a biztosított fıkötelezettség érvényessé válása elıtt meg kell nyitni elıtte a 
kezességbıl való szabadulás útját. Mindez elsısorban akkor kell, hogy a kezes számára fennálljon, ha 
a fıadós gazdasági helyzetében lényeges romlás következett be. Ellenkezı esetben nem kezességrıl, 
hanem egyetemleges adóstársakról beszélhetnénk.  
Globális kezességnél vetıdik fel legélesebben az a kérdés, hogy meddig lehet tágítani a 
biztosítandó követelés meghatározott voltának, meghatározottságának a követelményét. A 
meghatározottság követelménye önmagában annak nem akadálya, hogy valaki feltételes, vagy jövıbeli 
kötelezettségért vállaljon kezességet,155 az ilyen kezességvállalás tehát nem érvénytelen. Kérdés 
azonban, hogy a fıadósnak a hitelezıvel szemben keletkezı valamennyi fennálló és jövıbeli 
kötelezettségéért milyen feltételek mellett lehet érvényesen kezességet vállalni. Ez ugyanis már 
                                                           
152 Zoltán Ödön: A szerzıdést biztosító mellékkötelezettségek. in: Eörsi Gyula/Gellért György (szerk.): A Polgári 
Törvénykönyv magyarázata, 2. kötet, Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1981, 1289.  
153 A Magyar Népköztársaság Polgári Törvénykönyve – Az 1959. évi IV. törvény és a törvény javaslatának miniszteri 
indokolása. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1963, 292.  
154 Salamonné dr. Solymosi Ibolya: A szerzıdések biztosítékai. Budapest, AGROCENT Kiadó, 1999, 172.  
155 Harmathy Attila: A szerzıdést biztosító mellékkötelezettségek. in: Petrik Ferenc (szerk.): Polgári jog - Kommentár a 
gyakorlat számára. 2. kiadás, Budapest, HVG-ORAC Kiadó, 2009, 463.  
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nemcsak a meghatározottság követelményébe ütközhet, de az ilyen szerzıdés jóerkölcsbe ütközés 
miatti semmis lehet.156 Ebben az esetben ugyanis a hitelezı gyakorlatilag egy új adóst nyer, vagyis nem 
járulékos kezesség, hanem egy adóstársaság, kötelezetti egyetemlegesség jön létre.157  
A jogirodalomban ezzel kapcsolatban felmerült, hogy különösen a valamennyi jövıbeni 
kötelezettségért történı kezességvállalás esetén lenne indokolt a kezes számára biztosítani a 
szerzıdésmegszüntetés jogát.158  
A kezes által elvállalt kötelezettség jellegétıl meg kell különböztetni magának a kezességnek a 
jellegét. A kezest ugyanis mindig praestare jellegő szolgáltatási kötelezettség terheli.159 Ennek alapján 
több hasonlóság is kimutatható a kezesség és a biztosítás között. A kezességhez nagymértékben 
hasonlít a hitelbiztosítási szerzıdés is, amellyel a biztosító arra vállal kötelezettséget, hogy megtéríti 
azoknak a károknak egy részét, vagy egészét, amelyek a biztosított kereskedelmi szerzıdéseinek 
teljesítése során amiatt keletkeznek, hogy a kötelezett a vele szemben fennálló fizetési 
kötelezettségének nem tesz eleget.160  
1. 3.  A jogosultat a kezes irányában terhelı tájékoztatási kötelezettség  
A kezességi szerzıdés egyoldalúan kötelezı/jogosító jogügylet.161 A Ptk. 272. § (1) 
bekezdésének fordulata - miszerint „a kezes arra vállal kötelezettséget” – azt tükrözi, hogy a kezességi 
szerzıdés alapján a fıszolgáltatásra a kezes válik kötelezetté. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a 
hitelezıt/jogosultat egyáltalán semmilyen kötelezettség sem terheli. A hitelezıt/jogosultat terhelı 
kötelezettségeket járulékos, másodlagos kötelezettségeknek nevezzük. Ilyen másodlagos kötelezettség 
például a tájékoztatási kötelezettség, vagy az, ha a jogosult vállalja a kezes felé, hogy tovább hitelez a 
fıadósnak.  
A hitelezıt a kezes irányában terhelı tájékoztatási kötelezettség mértéke a magyar jogban 
jelenleg nem egyértelmően körülhatárolt. A bírói gyakorlat szerint például nem minısül a tájékoztatási 
kötelezettség megszegésének, így szerzıdésszegésnek, ha a jogosult a fıadóssal kötött 
                                                           
156 Erre utal Csehi is az olasz jog kapcsán. Ld.: Csehi: i.m. 78. Ennek alapja, hogy egy ilyen tartalmú kötelezettségvállalás a 
kezest egész életére szólóan járulékos kötelezetté teheti, amely valójában már nem kezesség, sokkal inkább egyetemleges 
adóstársaság. A német Alkotmánybíróságnak (BVerfG.) és Legfelsıbb Bíróságnak (BGH) is vannak olyan döntései, amelyek 
ilyen kötelezettségvállalások esetén eljutnak a semmisség kimondásáig: BVerfG Beschluß vom 19.10.1993 (1BvR 567/89) = 
BVerfGE 89, 214. = NJW 1994, 36-39.; BVerfG Beschluß vom 05.08.1994 (1BvR 1402/89) = NJW 1994, 2749; BGHZ 25, 
318., WM 1990, 969, ZIP 2003, 796., ZIP 2005, 432.  
157 A járulékos jellegő, mögöttes felelısség, valamint a kötelezetti egyetemlegesség közötti különbségekre utal az 1/2007. 
Polgári Jogegységi Határozat indokolásának III. pontja is (ad. 2.).  
158 Gulyásné Csekı Katalin: Az új kezességi jog ellentmondásai. Hitelintézeti Szemle, 2008. 2. sz. 169.  
159 Csehi: i.m. 39., 52.  
160 A hitelbiztosítási szerzıdés és a kezesség elhatárolása jelenik meg a BDT 2010/10/165. jogesetben is. A hitelbiztosítási 
szerzıdéshez kapcsolódó kérdésekrıl ld. még a BDT 2011/2/28. jogesetet.  
161 Csehi: i.m. 39.  
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kölcsönszerzıdés felmondása elıtt nem tájékoztatja a kezest az adós mulasztásáról, késedelmérıl 
(EBH 2009/2/2057., BH 2010/9/252.). Más esetekben azonban a kezességi szerzıdés szigorúbb 
tájékoztatási-értesítési kötelezettséget írhat elı – akár a jogosult bank üzletszabályzatára való utalással 
is –, amelynek megsértése esetére a felek az elállás jogát is kiköthetik a kezes számára.162  
Indokoltnak tőnik annak elismerése, hogy a jogosult a tájékoztatási kötelezettség keretében 
köteles a kezest a fıadós – hitelezı által ismert – anyagi helyzetérıl tájékoztatni. A kezes ugyanis 
alapvetıen a fıadós anyagi helyzetének az ismeretében dönt a kezességvállalásról, errıl azonban 
magától a fıadóstól nem mindig kaphat pontos információt. Bár a Ptk. ezt kifejezetten nem írja elı, a 
Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglalt kölcsön együttmőködés alapelvébıl mindez levezethetı. Következik 
ez továbbá a Ptk. 205. § (3) bekezdésébıl is, melynek második mondata szerint a feleknek a 
szerzıdéskötést megelızıen is tájékoztatniuk kell egymást a megkötendı szerzıdést érintı minden 
lényeges körülményrıl. A fıadós vagyoni-pénzügyi helyzete kétségkívül olyan lényeges körülménynek 
tekinthetı, amely a kezességi szerzıdést, a kezességvállalást érinti. Ennek a tájékoztatási 
kötelezettségnek a megszegése a hitelezı oldalán kártérítési felelısséget alapoz meg, deliktuális 
alapon.  
Kérdés, hogy a hitelezıt terhelı tájékoztatási kötelezettség kiterjed-e arra az esetre, ha a 
kezességvállalás idıpontja után a fıadós vagyoni-pénzügyi helyzetének jelentıs romlása következik 
be? A Ptk. 4. § (1) bekezdése alapján ezt is indokoltnak tartjuk elismerni. Ez azt jelenti, hogy ha a 
fıadós anyagi helyzete a kezességvállalás idıpontja után jelentısen romlik, és arról a jogosult 
tudomással bír, arról tájékoztatnia kell a kezest is. Ehhez kapcsolódóan merült fel a jogirodalomban 
annak az igénye, hogy meg kellene nyitni a kezes számára a szerzıdéstıl való szabadulás lehetıségét, 
ha a fıadós vagyoni helyzetében lényeges rosszabbodás állna be.163  
Ezzel kapcsolatban érdemes utalni az osztrák jog megoldására. Eszerint ugyanis, amennyiben 
a hitelezınek ismerete van arról, hogy a fıadós közvetlenül a gazdasági összeomlás elıtt áll, vagy, 
hogy egy rossz minıségő régi hitel biztosításáról lenne szó a kezesség által, akkor köteles errıl a 
kezest informálni. Az osztrák bírói gyakorlat szerint általánosságban akkor áll fenn a hitelezı 
                                                           
162 A hitelintézetek által használt általános szerzıdési feltételekben, üzletszabályzatokban alkalmazott hitelbiztosítékokhoz 
kapcsolódó jogi problémákat a magyar jog vonatkozásában még nem igazán vizsgálták. A kérdést a német jogirodalom 
azonban kimerítıen tárgyalja. Ld.: Schimansky/Bunte/Lwowski: Bankrechts-Handbuch, 17. Kapitel: Kreditsicherung, 3. 
Auflage, Verlag C.H. Beck, 2007, München, 2021-2520., Förster, Christian: Problematische Bürgschaftsverflichtungen in 
Allgemeinen Geschäftsbedingungen. Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht Wertpapier Mitteilungen (WM), 36/2010. 
1677-1684., továbbá Reinicke, Dietrich/Tiedtke, Klaus: Kreditsicherung. Luchterhand, 2006, 185-199. A legújabb német bírói 
gyakorlatból ld.: BGH Urteil vom 27. Mai 2010 (WM 26/2010, 1215-1217.)  
163 Gulyásné: i.m. 169.  
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tájékoztatási kötelezettsége, ha a kezes számára különösen veszélyes szituációt fel kellett (volna) 
ismernie. A tájékoztatási kötelezettség megsértése kártérítési igényt alapoz meg a kezes oldalán.164  
Utalni kell továbbá az Európai Bizottság által életre hívott munkacsoportok részérıl kidolgozott 
Draft Common Frame of Reference165 elnevezéső tervezetre is. Ez a IV. Könyv G. Részében külön 
foglalkozik a személyi hitelbiztosítékokkal. Ebben a hitelezıt a kezessel szemben terhelı tájékoztatási 
és információnyújtási kötelezettségek kimerítıen szabályozásra kerülnek. A DCFR IV.G.-2:107. cikke 
ennek megfelelıen kimondja, hogy a hitelezı késedelem nélkül köteles tájékoztatni a kezest, ha a 
fıadós kötelezettségét nem teljesítette, illetve, ha a fıadós fizetésképtelenné vált. A DCFR által 
fıszabálynak tekintett készfizetı kezesség esetén a hitelezı ezen túlmenıen a biztosított követelés 
növekedésérıl is tájékoztatni köteles a kezest, amennyiben ennek a növekedésnek a mértéke a 20 %-
ot eléri.  
A jogosultat a kezes irányában terhelı tájékoztatási kötelezettség párhuzamba állítható a 
hitelezıt a hitel-, illetve kölcsönszerzıdés alapján terhelı tájékoztatási kötelezettséggel. A hitelezı a 
kölcsönnyújtás során szakszerően köteles eljárni, vagyis fel kell ismernie, hogy az adós nem lesz képes 
a kölcsönt visszafizetni. A felelıs hitelezés részét képezı ezen kötelezettséget a fogyasztónak nyújtott 
hitelrıl szóló 2009. évi CXLII. törvény (Fht.) ki is mondja. Ennek alapján egyfajta felvilágosítási 
kötelezettséget a hitelezı terhére - a hitelképességi vizsgálat eredményére tekintettel - mindenképp 
meg lehet állapítani. Kérdés, ha a hitelezı ennek a felvilágosítási kötelezettségnek nem tesz eleget, és 
a fogyasztó utóbb fizetési késedelembe esik, akkor a tájékoztatás hiánya alapot nyújt-e a 
kármegosztásra. Ez megalapozottnak tőnik.  
Ezzel párhuzamba állítva felmerül a kérdés, hogy kérhet-e a kezes a jogosultat terhelı 
tájékoztatási kötelezettség megsértésére hivatkozással – amennyiben a fıkötelezett nem teljesít – 
kármegosztást. Ezt szintén indokoltnak tartjuk elismerni.  
Megnyugtató megoldást azonban az jelentene, ha az Fht. védelmi szintjét a fogyasztói kezesi 
szerzıdésekre is kiterjesztené a jogalkotó. Erre az Fht. európai uniós jogi alapját képezı 2008/48/EK 
irányelv kifejezetten lehetıséget biztosít a tagállami jogalkotó számára.166 A kielégítı szintő védelem 
megteremtése fogyasztói kezesség esetén azért lenne különösen fontos, mert erre vonatkozóan 
jelenleg nincs európai uniós jogszabály, a hitelezık pedig sokszor nemcsak a hitelfelvevı, de a kezes 
teljesítıképességét sem vizsgálják megfelelıen, illetve tévesen mérik fel azt.  
                                                           
164 Bydlinski, Peter: § 1346. In: Koziol, Helmut/Bydlinski, Peter/Bollenberger, Raimund (Hrsg.): Kurzkommentar zum ABGB. 
3. Auflage, Springer-Verlag, Wien, 2010, 1596.  
165 V. Bar, Christian/Clive, Eric/Schulte-Nölke, Hans (ed.): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: 
Draft Common Frame of Reference (DCFR). Interim Outline Edition, Munich, 2009.  
166 A 2008/48/EK irányelvrıl részletesebben ld.: Bodzási Balázs: A fogyasztói hitelszerzıdések európai uniós szabályozása. 
Külgazdaság Jogi Melléklet, 2011/5-6. sz. 49-77.  
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Az Fht. védelmi szintjének a kiterjesztése elsısorban a jogosultat terhelı, a szerzıdéskötést 
megelızı tájékoztatási kötelezettség szintjének emelésével járna együtt. Ezzel kapcsolatban ki kell 
emelni az Fht. 11. §-át, amely kezességvállalás esetén azt jelentené, hogy jogszabályi alapja lenne 
annak, hogy a kezes alaposabban megismerje a biztosítandó alapügyletet. Lényeges emellett az Fht. 
14. §-a is, amely a fogyasztó hitelképességének értékelésére vonatkozó kötelezettséget ír elı a 
hitelnyújtó számára. Utalni kell továbbá az Fht. 21. § (2) bekezdésére is, amely egy további, speciális 
szankciót főz az elızetes tájékoztatás megszegéséhez. Ez a szakasz ugyanis kimondja, hogy ha a 
fogyasztó a hitelezıt a szerzıdéskötést megelızıen terhelı tájékoztatást a szerzıdéskötést követıen 
kapja kézhez, akkor elállási (felmondási) jogát a tájékoztatás kézhezvételétıl számított 14 napig 
gyakorolhatja.167  
1. 4.  A biztosított követelés, illetve a kezességvállalás érvénytelensége  
A kezesség egy járulékos jellegő személyi hitelbiztosíték, ami azt jelenti, hogy a kezes 
kötelezettsége ahhoz a kötelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vállalt. Az 1/2007. Polgári 
Jogegységi Határozat indokolása is utal arra, hogy a járulékosság „egyirányú” abban az értelemben, 
hogy csak a járulékos kötelezett helyzete igazodik a fıkötelezett helyzetéhez, fordítva azonban ez nincs 
így. Ezt emeli ki a BDT 2010/7-8/124. eseti döntés is.  
A járulékosság elvébıl következik, hogy biztosítandó jogviszony, illetve követelés nélkül 
kezesség nem jöhet létre. Kérdés azonban, hogy létrejött, de érvénytelen jogügylet alapján keletkezı 
követelést lehet-e kezességgel biztosítani?  
A korábbi jogirodalmi nézet az volt, hogy ha a biztosítandó kötelezettség érvénytelen, akkor az 
ilyen kötelezettségért vállalt kezesség is érvénytelen.168 Indokolt azonban ezt a kérdést ennél 
alaposabban is megvizsgálni.  
Ennek alapján különbséget kell tenni a semmis szerzıdésbıl származó kötelezettségért vállalt 
kezesség, illetve a megtámadható szerzıdéshez kapcsolódó kezességvállalás között. Az vitathatatlan, 
hogy semmis ügyletbıl származó kötelezettségért nem lehet érvényesen kezességet vállalni. Ha tehát 
az alapügylet semmis, akkor a kezességvállalás is érvénytelen lesz.  
Ezzel szemben önmagában az alapszerzıdés megtámadhatósága a kezességi szerzıdés 
érvényességét nem érinti. Ha a megtámadásra jogosult fıkötelezett a megtámadási jogával él, a kezes 
fizetési kötelezettsége a megtámadás sikerétıl függ.  
                                                           
167 Az Fht.-rıl részletesebben ld.: Bodzási Balázs: A fogyasztói hitelszerzıdések új szabályai. Hitelintézeti Szemle, 2011/3. 
sz. 262-280.  
168 Zoltán: i.m. 1294.  
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A megtámadható szerzıdéshez kapcsolódó kezességvállalással kapcsolatban felmerül az a 
kérdés is, hogy a kezes megtámadhatja-e az alapügyletet. A jogirodalom álláspontja nem egységes. 
Van olyan nézet, amely szerint a megtámadás joga a fıkötelezett olyan személyes joga, amelyet 
helyette a kezes nem gyakorolhat. A kezes ennek alapján a megtámadás jogát önálló keresetként nem, 
legfeljebb kifogás útján érvényesítheti, amennyiben a kifogásolás joga a fıkötelezettet is megilletné.169  
Más álláspont szerint nehezen tartható az a megközelítés, amely szerint a megtámadási jog a 
szerzıdı fél olyan személyes joga, amelynek gyakorlására a kezes nem jogosult. A kezes - eszerint az 
álláspont szerint - olyan harmadik személy, akinek törvényes érdeke főzıdhet az alapügylet 
érvénytelenné válásához, ezért a kezes megtámadási jogát el kell ismerni.170  
A megtámadási jog gyakorlásához kapcsolódóan azt kell kiemelni, hogy az egyes 
megtámadhatósági okoknál a Ptk. az érdekelt személyi kört gyakorlatilag a szerzıdı félre szőkíti. Ez a 
helyzet tévedésnél, megtévesztés és jogellenes fenyegetés esetében, és valójában feltőnı 
értékaránytalanságnál is. Ezek alapján kérdéses, hogy a kezes – aki a megtámadandó alapügyletben 
nem szerzıdı fél - mely megtámadhatósági ok esetében tudná ezt a jogát gyakorolni. Ha el is fogadjuk, 
hogy a kezest meg kell, hogy illesse a megtámadási jog, ehhez a Ptk.-ban megfelelı szövegmódosítást 
kellene végrehajtani.  
Az alapügylet érvénytelenségéhez kapcsolódik az a kérdés is, miszerint kiterjed-e a kezes 
helytállási kötelezettsége arra az esetre, ha a bíróság megállapította az alapszerzıdés 
érvénytelenségét, de mivel az eredeti állapot természetben már nem volt helyreállítható, ezért a dolog 
pénzellenértékének megtérítésére kötelezte a fıadóst. Hasonló eset állhat elı, ha a bíróság az 
érvénytelen szerzıdést hatályossá nyilvánítja. Kérdés, hogy ilyen esetben mentesül-e a kezes? A kezes 
ugyan eredetileg nem erre vállalt helytállást, de komoly érvek hozhatók fel amellett, hogy ilyenkor is 
indokolt a kezes helytállási kötelezettségét megállapítani.  
Az alapügylet semmisségétıl, illetve érvénytelenségétıl elkülönül az az eset, amikor maga a 
kezességvállalás minısül semmisnek. A Legfelsıbb Bíróság egy korábbi döntése szerint a jóerkölcsbe 
ütközik és ezért semmis a kezességi szerzıdés, ha a kezességet vállaló cég igazgatója és annak a 
gazdasági társaságnak az ügyvezetıje, akiért a kezességvállalás történt, azonos személy (BH 
1998/3/138.). A bírói gyakorlat az utóbbi években megváltozott, az újabb döntések szerint ugyanis 
önmagában az a tény, hogy a kezességet vállaló gazdálkodó szervezet vezetıje ugyanaz a személy, 
mint az egyenes adós gazdálkodó szervezet vezetıje, nem teszi a kezesi szerzıdést semmissé (BDT 
2009/9/84.).  
                                                           
169 Salamonné: i.m. 176-177.  
170 Leszkoven: i.m. 23.  
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A kezesi szerzıdés megtámadása a semmisségnél több kérdést vet fel. Ezek elsısorban 
tévedés és megtévesztés körében jelentkeznek. A sikeres megtámadásnak az az egyik elıfeltétele, 
hogy a kezes tévedését, illetve megtévesztését a hitelezı – a kezesi szerzıdés másik alanya – okozza, 
vagy legalábbis felismerje. Gyakori azonban, hogy a kezességvállaló személy tévedését, 
megtévesztését a fıadós okozza. Ennek alapján azonban a kezes nem tudja sikeresen megtámadni a 
kezességi szerzıdést, hiszen annak a fıadós nem alanya. Ez jelenik meg az IH 2009/3/117. jogesetben 
is.  
A kezességvállalás érvénytelenségével kapcsolatban a Ptk. 238. § (2) bekezdésének azon 
rendelkezésére is fel kell hívni a figyelmet, amely szerint, aki érvénytelen szerzıdés fennállásában 
jóhiszemően bízott, a felektıl a szerzıdés megkötésébıl eredı kárának megtérítését követelheti; ha 
azonban az érvénytelenség az egyik fél magatartására vezethetı vissza, a bíróság a másik fél 
marasztalását mellızheti. Ha a felek valamelyike a harmadik személlyel szemben rosszhiszemő volt, 
teljes kártérítéssel tartozik akkor is, ha az érvénytelenség nem az ı magatartására vezethetı vissza. 
Ezt a kártérítést a bíróság a szerzıdés teljes vagy részleges hatályban tartása útján is nyújthatja. 
Ebben az esetben az érvénytelenség beáll ugyan, de az érvénytelenség okozásáért fennálló felelısség 
tartalma az érvénytelen szerzıdés tartalma lesz. Ez hasonló esetkör, mint az érvénytelenség 
jogkövetkezményeként - a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapján - a szerzıdés hatályossá nyilvánítása, 
amennyiben az eredeti állapot nem állítható helyre. A Ptk. 238. § (2) bekezdésének alkalmazási 
körében azonban az érvénytelen szerzıdés tényleges hatályosulására felelısségi úton kerül sor.  
Ez a felelısségi alakzat abból a szempontból speciális, hogy - ellentétben a Ptk. 339. § (1) 
bekezdésével - nem szól a károkozó vétkességérıl. A teljes kártérítést ugyanis a rosszhiszemőséghez 
kapcsolja, a jóhiszemő szerzıdı fél pedig a szerzıdés megkötésébıl eredı kár (negatív interresse) 
megtérítésére kötelezhetı. Külön kérdés, hogy felelısségi szempontból milyen a viszony a Ptk. 238. § 
(2) bekezdése és a 339. § (1) bekezdése között. A részletek kifejtése nélkül itt csak utalunk arra, hogy 
ez a szabály az álképviselı felelısségét kimondó Ptk. 221. §-ával állítható párhuzamba. Mindkét 
esetben vétkességtıl független felelısségrıl van szó. A károkozó felelısségének a vétkességtıl történı 
függetlenítése a károkozóval szerzıdı harmadik személy védelmét szolgálja. Ha ugyanis a károkozó 
felelıssége a vétkességhez kapcsolódna, a károkozó adott esetben még akkor is ki tudná menteni 
magát, ha egyébként rosszhiszemő volt, de úgy járt el, ahogy az adott helyzetben általában elvárható. A 
felelısségnek a vétkességtıl való függetlenítése tehát megnehezíti a kimentést, így fokozottabban védi 
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a harmadik fél érdekeit. Harmathy Attila hívja fel a figyelmet arra, hogy a vétkesség nélküli felelısség 
magyarázataként legtöbbször a rizikó viselése szolgál.171  
A BH 1998/3/138. eseti döntésben a Legfelsıbb Bíróság kimondta a készfizetı kezességi 
szerzıdés semmisségét, de a kezest kártérítési felelıssége alapján, a Ptk. 238. § (2) bekezdésére 
hivatkozással az érvénytelen szerzıdés teljesítésére kötelezte.  
 
II.  A kezességi szerzıdés tartalmához és jogi jellegéhez kapcsolódó kérdések  
2. 1.  A kifogások  
A járulékosság elvével szorosan összefügg a kifogások felhozatalának a lehetısége. A kezes 
ugyanis érvényesítheti az ıt saját személyében - a kezességi szerzıdés alapján - megilletı kifogásokon 
túl azokat a kifogásokat is, amelyeket a fıkötelezett érvényesíthet a jogosulttal szemben. A kezes nem 
veszti el a kifogásolási jogát akkor sem, ha a fıkötelezett a kezességvállalás után lemond ezekrıl a 
kifogásokról. Ebben a vonatkozásban tehát nem érvényesül a járulékosság.172  
Kérdés, hogy ez az elv irányadó-e a fıadóst megilletı beszámítási jogra is, vagyis a kezes 
érvényesítheti-e a beszámítási jogát, ha arról a fıkötelezett utóbb lemondott. A Legfelsıbb Bíróság az 
EBH 2000/1/219. döntésében ezt nem ismerte el, amikor kimondta, hogy a készfizetı kezest nem illeti 
meg az a jog, hogy a hitelezıvel szemben beszámítsa az adóst megilletı – és a hitelezıvel szemben 
fennálló – ellenkövetelést. A jogirodalomban újabban megjelent álláspont szerint azonban ez az okfejtés 
nem helytálló.173  
Ehhez kapcsolódik az a további kérdés, hogy a kezes érvényesítheti-e kifogásként a 
fıkötelezettet a jogosult szerzıdésszegése alapján megilletı jogait, így például a szavatossági, elállási, 
felmondási jogokat? Salamonné dr. Solymosi Ibolya szerint a kifogásolás joga nem terjeszthetı ki olyan 
mértékben, hogy ezáltal a kezes a fıadóst megilletı követeléssel rendelkezhessen. Különösen igaz ez 
szerinte a beszámítási kifogásra.174  
A kezes természetesen lemondhat az ıt megilletı kifogásokról. Aggályos azonban az a 
gyakorlat, amely alapján a kezes az ıt megilletı összes kifogásról lemond. Más kérdés, hogy egy ilyen 
                                                           
171 Harmathy Attila: Felelısség a közremőködıért. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1974, 50-53.  
172 A kifogásokhoz kapcsolódóan kell kitérni az 1/2010. Polgári Jogegységi Határozatra, amely értelmében a készfizetı 
kezes nem hivatkozhat a készfizetı kezesség jogi jellegével ellentétes kifogásokra. Így nem hivatkozhat a fıkötelezettel 
szemben annak folytán bekövetkezı jogvesztésre, hogy a jogosult a követelését a fıkötelezettel szemben indult 
felszámolási eljárásban határidın belül nem érvényesítette. Ezzel kapcsolatban ld.: Leszkoven László: A készfizetı 
kezesség jogi jellegérıl – egy jogegységi határozat kapcsán. Gazdaság és Jog, 2010/11. 14-19.  
173 Leszkoven: A kezességi szerzıdés, 96.  
174 Salamonné: i.m. 179.  
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kötelezettségvállalás valószínőleg már nem is kezességnek, hanem inkább garanciavállalásnak 
minısül.  
2. 2.  A sortartás kifogása  
A kezesség törvényi szabályozása során nemcsak a jogosult, hanem a kezes érdekeire is 
figyelemmel kell lenni. Ezt a célt szolgálja, hogy a kezesség nemcsak járulékos, de egyúttal 
másodlagos, szubszidiárius kötelem is. Ennek megfelelıen a jogosultnak elıször a fıadóstól kell 
megkísérelni behajtani a követelést és ha ez nem vezet eredményre, csak akkor fordulhat a kezes 
ellen.  
A jogosultnak ez a sortartási kötelezettsége azokra a kezesekre is kiterjed, akik a szóban forgó 
kezest megelızıen, reá tekintet nélkül vállaltak kezességet, vagyis nem egyetemlegesen kötelezett 
kezestársak (BDT 2010/10/165.). Ha egymásra tekintettel történt a kezességvállalás, akkor a Ptk. 275. 
§-ában foglalt szabályt kell alkalmazni, vagyis kétség esetén a kezestársak egyetemlegesen felelnek a 
jogosulttal szemben.  
Az egyszerő kezes mindaddig megtagadhatja a teljesítést, amíg a követelés a fıkötelezettıl és 
az olyan kezesektıl, akik ıt megelızıen, reá tekintet nélkül vállaltak kezességet, behajtható. Más 
biztosítékot nyújtó személyekkel szemben azonban a sortartás kifogása nem érvényesíthetı. A kezes 
nem hivatkozhat arra, hogy a követelés az azt biztosító más mellékkötelezettségek igénybevételével – 
például zálogjog, óvadék vagy vételi jog érvényesítésével - behajtható volna. A jogosult ilyen esetben 
szabadon választhat, hogy melyik kötelezettel szemben érvényesíti a követelését. A hitelezı fordulhat 
elıször a jelzálogkötelezett ellen, annak ellenére, hogy a kölcsönt készfizetı kezességvállalás is 
biztosítja (BH 1996/6/308.), de fordulhat közvetlenül a kezes(ek)el szemben is, a jelzálogkötelezett 
helyett (BH 1998/11/546.). A felek azonban a kezesi szerzıdésben ettıl eltérıen is megállapodhatnak. 
Lehetséges tehát olyan szerzıdéses kikötés, amely alapján a jogosult a kezes igénybevétele elıtt 
köteles zálogjogát érvényesíteni.  
A bíróság a sortartás hiányát hivatalból nem veheti figyelembe, vagyis a kezesnek 
mindenegyes esetben hivatkoznia kell a sortartás kifogására. Ezen kifogás alapján a kezes mindaddig 
megtagadhatja a teljesítést, amíg a jogosult nem igazolja a követelés behajtásának lehetetlenségét.  
Kérdés azonban, hogy a hitelezınek meddig kell elmennie a sortartás kifogásával szembeni 
védekezés során? Kell-e a jogosultnak ennek alapján azt igazolnia, hogy a követelés behajtása végett a 
fıkötelezett vagyonára végrehajtást indított, de a végrehajtás során a követelés nem nyert kielégítés? 
Ez a fıadós teljes vagyonára vezetett végrehajtási eljárás(ok) sikertelenségének, vagyis a fıkövetelés 
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behajthatatlanságának az igazolását jelentené. A gyakorlat szerint nem szükséges a teljes 
behajthatatlanság kimutatása. Erre kizárólag az ún. kártalanító kezesség esetében kell csak, hogy sor 
kerüljön, amikor is a hitelezınek igazolnia kell a fıkötelezett teljes vagyonhiányát.175 Ennek alapján 
egyszerő kezesség esetében a jogosult részérıl elegendı annak bizonyítása, hogy a végrehajtás a 
fıkötelezettel, illetve a nem egyetemlegesen kötelezett kezestársakkal szemben folyamatban van. A 
mai bírói gyakorlat tehát engedményeket tesz a hitelezınek. Ezzel szemben az 1945 elıtti bírói 
gyakorlat a fıadós vagyonára vezetett végrehajtás egyszerő eredménytelenségét nem tekintette 
elegendınek, hanem a teljes fizetıképtelenség kimutatását követelte meg.176  
Más vélemény szerint a jogosultnak a tartozás sikertelen behajtására tett kísérletet hitelt 
érdemlıen igazolnia kell.177  
A legtisztább helyzetet természetesen az eredményezhet, ha a felek a kezességi szerzıdésben 
határozzák meg azokat a feltételeket, amelyek teljesülése esetén a kezes már nem védekezhet a 
sortartás kifogásával, vagyis amikor a hitelezı a kezes ellen fordulhat. Ez jelentheti azt is, hogy a 
kezességi szerzıdés meghatározza, hogy a hitelezınek milyen végrehajtási cselekményeket kell 
megtennie, mielıtt a kezes ellen fordul.  
A sortartás kedvezménye nem érvényesül akkor, ha a hitelezı igénye más jogviszony alapján 
esetleg behajtható. A kezes tehát nem hivatkozhat arra, hogy a biztosítási esemény bekövetkezésére 
vállalt fizetési kötelezettség (hitelbiztosítási szerzıdés) az ı teljesítését megelızi (BDT 2010/10/165.).  
Kérdés, hogy mi történik akkor, ha a fıkötelezett ismeretlen helyre távozik. A jogirodalomban 
korábban megjelent nézet szerint ilyen esetben a jogosult közvetlenül fordulhat a kezes ellen.178 Az 
újabb jogirodalomban megjelent álláspont szerint ezzel szemben ilyen esetben is igazolási 
kötelezettséget kell megkövetelni a jogosulttól. A kezes jogainak a védelme ugyanis az igazolási 
kötelezettséget akkor is megköveteli, ha a fıadós lakóhelyének vagy székhelyének megváltozása miatt 
nem lelhetı föl. Ez összhangban áll az utóbbi idıben jelentısen megszigorodott cégbejegyzési eljárási 
szabályokkal.179  
2. 3.  A kötelezettségek feltételeinek azonossága  
                                                           
175 Leszkoven: i.m. 18.  
176 Villányi László: Kezesség. in: Szladits Károly (szerk.): A magyar magánjog. Grill Károly Könyvkiadóvállalata, Budapest, 
1941, 110.  
177 Gulyásné: i.m. 174.  
178 Zoltán: i.m. 1295.  
179 Gulyásné: i.m. 174.  
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Kérdés, hogy a járulékosságból következik-e a kezest és a fıadóst terhelı kötelezettségek 
feltételeinek azonossága? Másként fogalmazva, következik-e a járulékosság elvébıl - illetve abból a 
törvényi megfogalmazásból, hogy a kezes kötelezettsége a biztosított kötelezettséghez „igazodik” -, 
hogy a jogosult a kezest csakis a fıadóssal szemben fennálló, és a kezességgel biztosított 
kötelezettség feltételei szerint veheti igénybe? Részletfizetés biztosítása esetén például a kezes is 
igényelheti ezt a kedvezményt?180  
A hatályos jog nem tartalmaz kifejezett rendelkezéseket erre vonatkozóan. Van olyan 
jogirodalmi nézet, amely szerint a feltételek azonosságát a kódexben kellene kimondani, tehát a Ptk.-
ban kellene szabályozni azt, hogy a kezes kötelezettségének feltételei a fıadós kötelezettségének a 
feltételeivel azonosak.181 A kötelezettségek feltételeinek azonossága melletti érvelés elsısorban 
kezesvédelmi indokokkal támasztható alá. Törvényi rendezés hiányában azonban a bírói gyakorlatra 
hárul annak a kérdésnek az eldöntése, hogy alkalmazza-e ezt az elvet.  
Indokoltnak tőnik ugyanakkor, hogy a kötelezettségek feltételeinek azonossága elvét a 
készfizetı kezességre ne terjesszék ki. Ebben az esetben ugyanis a kezes annak ismeretében vállalta 
a kezességet, hogy a jogosult nem köteles elıször a fıadóstól teljesítést követelni. Ha a kezes 
tisztában van azzal, hogy a jogosult adott esetben közvetlenül ellene fordulhat, akkor nem feltétlenül 
indokolt azoknak a kedvezményeknek az igénybevétele sem, amelyek a fıadós számára egyébként 
fennállnak. Ezt tükrözi a BH 2010/9/252. eseti döntés is, amelyben a fıadósnak a kölcsönt 10 év alatt 
részletekben kellett volna visszafizetnie, a kölcsönszerzıdés felmondása következtében azonban a 
készfizetı kezestıl a hitelezı egy összegben követelte a tartozást.  
2. 4.  A szerzıdésszegés egyes esetei  
A járulékosság alóli kivételnek tekinthetık, amikor a kezes többel tartozik a jogosultnak, mint a 
fıadós. Erre akkor kerülhet sor, ha a kezes kötelezettsége a saját szerzıdésszegése következtében 
utóbb növekszik.  
Ettıl eltér az az eset, amikor a fıadós követ el szerzıdésszegést. Ennek kapcsán kérdéses 
lehet, hogy a kezességvállalás kiterjed-e a fıkötelezett szerzıdésszegése folytán keletkezı károkra, 
ideértve a jogosult esetleges elmaradt hasznára. A magyar jogirodalom álláspontja nem egységes.  
                                                           
180 A kérdés más vonatkozásban már felmerült a bírói gyakorlatban is. Ld.: Zoltán: i.m. 1296.  
181 Gulyásné: i.m. 169.  
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Villányi László szerint a járulékosság arra az esetre is kiterjed, ha a fıkötelezettség a fıadós 
vétkessége, vagy késedelme következtében módosul. Ebben az esetben a kezes a fıadós ellen 
fordulhat amiatt, mert kötelezettsége a fıadós vétkessége miatt megnövekedett.182  
Az 1959-es Ptk. miniszteri indokolása szerint a kezes nemcsak a kötelezettség teljesítéséért, 
hanem annak szerzıdés szerinti teljesítéséért vállalt kötelezettséget. Ennek megfelelıen a 
szerzıdésszegéséért való helytállási kötelezettséget – anélkül, hogy ezt a Ptk. külön kimondta volna – a 
járulékosság elve alóli kivételnek tekintették, de elismerték.183  
Az újabb jogirodalom azonban elutasítja a kezesség kiterjesztését a fıadós szerzıdésszegése 
folytán keletkezı károkra. Ezt tükrözi a BH 1994/1/42. eseti döntés is. Harmathy Attila szerint ennek az 
az alapja, hogy ebben az esetben nem érvényesül a meghatározottság követelménye.184  
Zoltán Ödön szerint a kezes helytállási kötelezettségének a kiterjesztése a késedelmi kamatot 
meghaladó károkra azért nem volna helyénvaló, mert az ilyen igénnyel a kezesnek nem kellett 
számolnia a kezesség elvállalásakor. A felek szerzıdési akarata tehát nem az ilyen jellegő 
jogkövetkezményekért való kezesi helytállási kötelezettségre irányult.185  
Ezzel szemben Leszkoven László úgy foglal állást, hogy a kezes kötelezettsége a nem-
teljesítés miatti kártérítésre is kiterjed. Ezt azzal támasztja alá, hogy kezességet nemcsak 
pénzszolgáltatásért, hanem más szolgáltatásért (pl. tevékenység végzésért) is lehet vállalni, amelynek 
nem-teljesítése esetén a kezes felelıssége értelemszerően a teljesítés elmaradása miatti kártérítésben 
áll.186  
2. 5.  Egymásra tekintettel történı kezességvállalás  
A Ptk. a kezesség speciális típusai közül a 275. §-ában azt az esetet szabályozza, amikor 
ugyanazért a kötelezettségért egyidejőleg, vagy egymásra tekintettel többen vállalnak kezességet.  
Ugyanazért a követelésért háromféleképpen lehet kezességet vállalni:  
a) egymást követıen, egymástól függetlenül;  
b) egymást követıen, egymásra tekintettel;  
c) egyidıben (egymásra tekintettel).187  
                                                           
182 Villányi: i.m. 92-93.  
183 A Magyar Népköztársaság Polgári Törvénykönyve – Az 1959. évi IV. törvény és a törvény javaslatának miniszteri 
indokolása. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1963, 293.  
184 Harmathy: i.m. 463.  
185 Zoltán: i.m. 1292.  
186 Leszkoven: i.m. 32.  
187 Zoltán: i.m. 1297.  
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A Ptk. 275. §-a a b) és c) pontokra nézve tartalmaz speciális szabályozást. A kezesek ilyen 
esetben – kétség esetén – egyetemlegesen felelnek. Ez azt jelenti, hogy a jogosult bármelyik kezestıl 
követelheti a teljesítést, vagy pedig egyidejőleg fordulhat valamennyiük ellen. Az egyetemlegesség 
azonban csak kétség esetén áll fenn. Ha azonban fennáll és az egyetemleges kezestársak egyike az 
egész tartozást kifizette, akkor ıt a többiek ellen arányos kielégítési jog illeti meg.  
A Ptk. 275. §-ban foglalt szabály sortartó, illetve készfizetı kezesség esetén egyaránt 
alkalmazható. Ez azt jelenti, hogy a készfizetı kezesek egymás közötti viszonyában az 
egyetemlegesség és az ahhoz kapcsolódó elszámolási szabály nem automatikusan érvényesül, hanem 
csak akkor, ha a készfizetı kezesek ugyanazért a követelésért egyidejőleg vagy egymásra tekintettel 
vállaltak közösen kezességet. Más vélemény szerint azonban a készfizetı kezesek felelıssége minden 
esetben egyetemleges, vagyis abban az esetben is, ha nem egyidejőleg vagy egymásra tekintettel 
vállaltak kezességet.188  
Amennyiben a kezesek ugyanazért a követeléséért egyidejőleg vagy egymásra tekintettel 
közösen vállaltak helytállási kötelezettséget, akkor egymás közti viszonyukban a Ptk. 338. § (1) 
bekezdése szerinti elszámolási elv az irányadó.  
Ezzel kapcsolatban akkor merülhet fel probléma, ha az egymásra tekintettel történı 
kezességvállalás nem bizonyítható. Késıbbi idıpontban, alapvetıen eltérı feltételekkel létrejött külön 
kezesi szerzıdések esetén a kezesek közötti szándékegység nem állapítható meg. Ebben az esetben a 
kezesek egymás közötti belsı viszonyában a Ptk. 338. § (1) bekezdése nem kerülhet alkalmazásra, 
ehelyett a kezesi jogviszonyra vonatkozó speciális rendelkezést, a Ptk. 276. § (1) bekezdését kell 
alkalmazni.  
Eszerint az egyetemlegesség nem alkalmazható, ha a kezesek valamelyike nem közös 
szándékegységben, vagyis nem egyidejőleg és nem egymásra tekintettel vállalt kezességet, hanem 
késıbbi idıpontban, eltérı feltételekkel, külön köt kezesi szerzıdést. Ilyen esetben, ha a kezes a 
hitelezıt kielégíti, a követelés az azt biztosító és a kezességvállalást megelızıen keletkezett jogokkal 
együtt – teljes terjedelmében – reá száll át (IH 2009/3/118.). Ugyanezt mondta ki a Pécsi Ítélıtábla a 
BDT 2010/1/3. jogesetben. Ennek megfelelıen, ha a kezességet nem egyidejőleg, vagy egymásra 
tekintettel vállalták, egyetemlegességrıl nem lehet szó, így a kezesek egymás közötti viszonyában sem 
az egyetemleges kötelezettek belsı jogviszonyára irányadó elszámolási elvet kell alkalmazni, hanem a 
Ptk. 276. § (1) bekezdése értelmében a fıadós helyett teljesítı kezes a jogosultnak megfizetett teljes 
                                                           
188 Salamonné: i.m. 185. illetve 188.  
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követelését igényelheti a többi kezestıl. Ez azt jelenti, hogy a Ptk. 338. § (1) bekezdésében foglalt, 
illetve a Ptk. 276. § (1) bekezdése szerinti elszámolási rend együttesen nem alkalmazható.  
Ennek megfelelıen a jogosult egyetemlegesség hiányában a kötelezettségvállalás 
sorrendjében követelhet teljesítést a kezesektıl. Amennyiben a kezesek egyetemleges felelıssége nem 
áll fenn, a fizetı kezesre a hitelezınek csak az elızı kezesekkel szembeni jogai szállnak át, a Ptk. 276. 
§ (1) bekezdése szerint. Ebbıl az következik, hogy a kezestársak belsı viszonyában a kötelezettség 
egyedül azt terheli, aki a kezességet korábban vállalta.189  
2. 6.  Kezesség és zálogjog együttes fennállása  
Elıfordulhat, hogy ugyanazt a követelést kezesség és zálogjog együttesen biztosítja. Ezen belül 
két esetcsoport különböztethetı meg egymástól.  
Az egyik esetben a zálogjogot a fıkötelezettıl eltérı személy alapítja. Ez azt jelenti, hogy a 
fıkötelezett személyes adós lesz, a zálogjogot alapító harmadik személy pedig dologi kötelezett. Ehhez 
járul a kezességvállalás, vagyis az ügyletek a hitelezın és a fıkötelezetten (személyi adós) kívül érintik 
még a dologi kötelezettet és a kezest is.  
Zálogjog és kezesség együttes fennállása esetén is érvényesül az az alapelv, hogy a hitelezı 
szabadon dönthet a kötelezettek igénybevételének sorrendjérıl, vagyis a kezes nem hivatkozhat arra, 
hogy a zálogjogosult hitelezınek elıször a zálogkötelezettıl kellett volna megkísérelni behajtani a 
követelést (BDT 2010/1/3.). Ez azt jelenti, hogy ilyen esetben a zálogjogosult hitelezı maga dönti el, 
hogy a követelést az egyenes adóssal, a készfizetı kezessel, vagy pedig a dologi kötelezettel szemben 
érvényesíti. A hitelezı nem köteles érvényesíteni a zálogjogát sem a személyes adós, sem a készfizetı 
kezes mentesülése érdekében. A bírói gyakorlat szerint ez a megállapítás irányadó abban az esetben 
is, ha a hitelezı követelését a kezességvállalás mellett vételi jog kikötése is biztosítja. Ilyen irányú 
szerzıdéses megállapodás hiányában ekkor sem köteles a hitelezı elıször a vételi jogát gyakorolni, 
kötelezı sorrendiséget ugyanis jogszabály nem ír elı (IH 2007/3/113.).  
A felek a kezességi szerzıdésben azonban megállapodhatnak abban, hogy a hitelezı elıször a 
zálogjogát érvényesíti, vagyis, hogy a fıadós nem-teljesítése esetén elıször a zálogtárgyból kísérli meg 
követelését kielégíteni, és csak ennek sikertelensége után fordul a kezes ellen. Ilyen sortartási 
kötelezettséget kimondó szerzıdéses megállapodás hiányában azonban a hitelezı jogosult dönteni 
arról, hogy milyen sorrendben érvényesíti a követelését. Nincs tehát olyan jogszabályi elıírás, amelynek 
                                                           
189 Salamonné: i.m. 185.  
 64
alapján ilyen esetben a hitelezınek elıször a zálogtárgyból kellene kielégítést keresnie, illetve, hogy a 
zálogjogáról ilyenkor nem mondhat le a kezes elleni igényérvényesítés elıtt.  
Az EBH 2000/2/327. számú elvi döntésében a Legfelsıbb Bíróság azt mondta ki, hogy a 
zálogjog a hitelezı részére biztosít fedezetet a követelése visszafizetésére, nem pedig a kezesnek nyújt 
valamiféle „garanciát”. Ha ilyen esetben a hitelezı a jelzálogjogot törölteti a kölcsön összegének 
visszafizetése elıtt, akkor ez kizárólag az ı kockázata, de ezzel nem veszti el azt a jogát, hogy a 
kölcsönszerzıdés alapján a fıadóssal, illetve kezessel szemben érvényesítse a követelését.  
A hatályos Ptk. az egyidejőleg vállalt kezesség és zálogkötelezettség között nem állít fel 
vélelmet az egyetemlegesség mellett. Ehhez képest az új Ptk. Szakértıi Javaslata190 szerint (5:400. §) 
a fenti esetben a kezes és a zálogkötelezett (dologi kötelezett) egyetemlegesen felelnének, egymás 
közötti viszonyukban pedig kockázatvállalásuk arányában lennének kötelesek helytállni. A dologi 
kötelezett kockázatvállalásának mértékét a zálogtárgy értéke határozná meg. Ebbıl a szempontból 
figyelemre méltó Szladits Károly korabeli javaslata, mely szerint a zálogkötelezett és a kezes közötti 
viszonyra az egyetemleges jelzálogjog szabályát kellene alkalmazni.191  
A másik lehetıség, hogy a zálogjogot a fıadós létesíti és a kezes emellett vállal helytállási 
kötelezettséget (IH 2009/3/117.). A Szakértıi Javaslat 5:394. § (3) bekezdése szerint a kezes ilyen 
esetben megtagadhatná a teljesítést, amíg a jogosult nem igazolja, hogy a zálogjog érvényesítése 
során a követelés nem nyert kielégítést. A hitelezınek tehát ebben az esetben elıször a zálogjogot 
kellene megpróbálni érvényesíteni és csak ennek sikertelensége után fordulhatna a kezes ellen. Ki kell 
azonban emelni, hogy ez a kedvezmény nem vonatkozna arra az elızı esetre, amikor a zálogjogot nem 
a fıkötelezett, hanem egy harmadik személy alapítja. Ekkor ugyanis a kezes és a dologi kötelezett 
egyetemlegesen felelnének a követelés teljesítéséért.  
Akár a fıadós alapította a kezességgel együtt fennálló zálogjogot, akár a fıadóstól különbözı 
személy, a kezes teljesítése következtében a többszörösen is biztosított követelés nem szőnik meg, 
hanem a Ptk. 276. § (1) bekezdése alapján az azt biztosító - és a kezességvállalást megelızıen 
keletkezett - jogokkal együtt a kezesre száll. Ez vonatkozik a kezességvállalás elıtt keletkezett 
zálogjogra is, az említett idıbeli korlátra való tekintettel.  
A jogosultnak teljesítı kezesre átszálló zálogjog nem új zálogjog, csupán a zálogjogosult 
személyében következik be változás. Hatályos jogunk szerint a jogosultat kielégítı kezes a jelzálogjogot 
a törvény rendelkezése alapján, ingatlan-nyilvántartáson kívül szerzi meg. Ilyenkor a zálogjog eredeti 
ranghelyét megtartva száll át a kezesre. Az ingatlant terhelı jelzálogjog átszállásának tehát ebben az 
                                                           
190 Vékás Lajos (szerk.): Szakértıi javaslat az új Polgári Törvénykönyv tervezetéhez. Budapest, Complex Kiadó, 2008, 1281.  
191 Szladits Károly: Jelzálogjog és kezesség. Jogtudományi Közlöny, 1927/24. sz., 218.  
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esetben az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzés nem feltétele, az eredeti jogosultat kielégítı kezes - 
hasonlóan a Ptk. 259. § (2) bekezdésében írt harmadik személyhez - a jelzálogjogot a törvény 
rendelkezése alapján, ingatlan-nyilvántartáson kívül szerzi meg. Az új zálogjogosult természetesen 
követelheti a jelzálogjognak a javára való ingatlan-nyilvántartási bejegyzését, ez a bejegyzés azonban 
csupán deklaratív hatályú. Ebbıl pedig az is következik, hogy a zálogkötelezett ellen indított 
felszámolási eljárásban a hitelezıi igényt bejelentı kezes követelése zálogjoggal biztosított 
követelésnek minısül, azt a felszámolónak ilyen igényként kell nyilvántartásba vennie és kielégíteni 
(BDT 2006/9/139.).192  
Más a helyzet azonban, ha a jogosultat a zálogkötelezett elégíti ki. Ha a zálogkötelezett egyben 
a személyes adós is, akkor a teljesítés által a követelés megszőnik, tehát a továbbiakban a kezest sem 
terheli helytállási kötelezettség. Amennyiben azonban a zálogkötelezett csak dologi kötelezett, de nem 
személyes adós, akkor a Ptk. 259. § (1) bekezdése szerint teljesítése esetén a zálogjog megszőnik, a 
követelés pedig egyéb biztosítékaival (pl. kezesség) együtt a kielégítés erejéig a zálogkötelezett 
tulajdonosra száll át. A zálogjog megszőnésére azért kerül sor, mert hatályos jogunk a tulajdonosi 
zálogjogot nem, csupán annak egy nagyon sajátos formáját ismeri el. Ennek az a sajátossága, hogy 
csak a sorrendben hátrább álló zálogjogosultak irányában bír jogi relevanciával, a vagyoni forgalom 
más résztvevıi számára azonban nem létezik.193 Ez azonban nem változtat azon, hogy a jogosultat 
kielégítı dologi kötelezett a követelést és annak a megszőnı zálogjogon kívüli egyéb biztosítékait – így 
a kezességet is – megszerzi. Ez azt jelenti, hogy a megtérítési igény a különbözı mellékkötelezetteket 
egymással szemben is megilleti. A következı pontban vizsgáljuk meg azt részletesebben, hogy a 
megtérítési igény biztosítékaira vonatkozóan milyen eltérés mutatható ki a zálogjogi, illetve a kezességi 
szabályok között.  
Amennyiben a zálogkötelezett és a kezes egy idıben, egymásról tudva, egymásra tekintettel 
kötelezték el magukat, akkor a Ptk. 253. § (2) bekezdése, valamint 275. §-a alapján felmerülhet, hogy 
egyetemlegesen felelnek. A fentiek alapján azonban egyértelmő, hogy hatályos jogunk nem állít fel 
vélelmet az egyetemlegességre az egyidejőleg vállalt kezesség és zálogkötelezettség esetére. 
Egyetemlegesség csak akkor állapítható meg, ha ez a szándékuk a szerzıdésbıl kitőnik. Ha a 
szándékegység nem bizonyítható, a kezes és a zálogkötelezett között egyetemleges kötelezettséget 
nem lehet megállapítani (BH 1998/4/172.).  
                                                           
192 Errıl ld.: Bodzási Balázs: A zálogjog néhány alapkérdésérıl. Themis – az ELTE Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola 
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193 Nemes András: A zálogjog lényege, keletkezése, érvényesítése, megszőnése, az értékesítés. in: Anka Tibor/Gárdos 
István/Nemes András: A zálogjog kézikönyve. HVG-ORAC, Budapest, 2003, 31.  
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III.  A kezességi szerzıdés megszőnéséhez kapcsolódó kérdések194  
3. 1.  A teljesítı kezest megilletı megtérítési igény biztosítása  
A kezességi szerzıdés alapján a kezesnek kell teljesítenie, ha a fıkötelezett az alapügyletet 
nem teljesítette. A járulékosság elvébıl következik, hogy ha a kezes a jogosult követelését kielégíti, a 
követelés az azt biztosító jogokkal együtt a kezesre száll. Ez azt is jelenti, hogy a kezes teljesítésével a 
követelés nem szőnik meg. 
A megtérítési igény azt jelenti, hogy ha a kezes a jogosultat kielégíti, rá száll a követelés, a 
követelést biztosító és a kezességvállalást megelızıen keletkezett jogok, valamint a végrehajtási jog is. 
Ezek a jogok a megtérítési igény erejéig szállnák át a fıkötelezett helyett teljesítı kezesre. A teljesítı 
kezes a reá átszálló jogokat azonban nem érvényesítheti a késıbbi biztosítékot nyújtókkal (kezesekkel, 
zálogkötelezettekkel) szemben. A kezességvállalás után kötött jelzálogszerzıdés tehát a kezes 
kielégítését nem biztosítja (BH 1998/4/172.).  
Részben ehhez az idıbeli korláthoz kapcsolódóan merült fel annak az igénye, hogy a kezes 
számára törvényi szinten kellene azt a lehetıséget biztosítani, hogy ha megtérítési igényének 
érvényesítése veszélybe kerül, elállhasson a kezességi szerzıdéstıl.195  
Érdemes azonban arra is utalni, hogy a kezes nemcsak a törvényi engedményként rá átszállt 
jog – a megtérítési igény – alapján léphet fel a fıkötelezettel szemben, hanem abból a jogviszonyból 
(fedezeti viszony) származó jog alapján is, amely közte és az adós között keletkezett.196 Kétszeres 
teljesítésre természetesen nincs lehetıség, így a kezesnek el kell döntenie, hogy a két igény közül 
melyiket érvényesíti. Ebbıl a szempontból a törvényi engedményként rá átszálló megtérítési igény 
kedvezıbb, mert azt maga a Ptk. látja el biztosítékokkal, a megtérítési igény ugyanis az esetleges 
biztosítékokkal együtt száll át a kezesre.  
A kezest megilletı megtérítési igényt már a 19. századi magánjogunk is elismerte, majd a bírói 
gyakorlat analógia útján ezt kiterjesztette a hitelezıt kielégítı dologi kötelezettre is. A jelzálogjogról 
szóló 1927. évi XXXV. törvény 9. § (1) bekezdése alapján a jelzálogos hitelezıt kielégítı dologi 
kötelezett jogi helyzetére a kezesre irányadó szabályokat kellett alkalmazni.  
                                                           
194 A kezesség megszőnéséhez kapcsolódóan az elévülésre terjedelmi okok miatt külön nem térünk ki. Az elévüléssel 
kapcsolatban azonban utalni kell az 1/2007. Polgári Jogegységi Határozatra, amelynek 3. pontja értelmében az elévülést a 
fıkötelezettel szemben megszakító jogcselekmények nem szakítják meg az elévülést a mögöttesen felelıs személlyel 
szemben.  
195 Gulyásné: i.m. 170.  
196 Salamonné: i.m. 181.  
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Ha a hitelezınek teljesítı készfizetı kezes érvényesíti a teljesítés folytán a Ptk. 276. § (1) 
bekezdése folytán rá átszállt zálogjogát, a kielégítési joga a jelzálogjog átszállásával nyílik meg, ez 
egyben a dologi kötelezett tőrési kötelezettségének kezdı idıpontja is. A jelzálogjog átszállásának 
idıpontja a kezes teljesítésének idıpontja. Ha a kezes teljesített a fıadós helyett, a követelés a 
teljesítése (tıke és kamat) erejéig száll át rá, ezt követıen megtérítési igénye nem a hitelszerzıdésben 
meghatározott, hanem a törvényi elıírás mértéke szerint kamatozik (BDT 2009/11/195.).  
Bonyolultabb a helyzet, ha a kezes a fıadós követelésének csak egy részét egyenlíti ki. A Ptk. 
276. § (1) bekezdésében foglalt törvényi engedmény ebben az esetben is bekövetkezik, a kezes 
azonban a követelésnek és az azt biztosító mellékjogoknak csak azt a részét szerzi meg, amennyit ı 
maga a hitelezınek már teljesített. Ez jelzálogjog esetében azt jelenti, hogy az egyszerre szolgálja az 
eredeti jogosult és a fizetı kezes igényét. Kérdés lehet azonban a rangsor. Az ingatlan-nyilvántartásról 
szóló 1997. évi CXLI. törvény végrehajtásáról szóló 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (Inyvhr.) 90. §-a 
szerint az eredeti jogosultat megilletı részjelzálogjog rangsorban megelızi a törvényi engedmény 
folytán a kezesre szálló részjelzálogjogot.  
További problémát jelenthet, ha a jogosult követelését több jelzálogjog is biztosítja, vagyis 
egyetemleges zálogjogról van szó. Ilyenkor kérdéses lehet, hogy milyen módon és arányban történik 
meg a jelzálogjogot átszállása, illetve megosztása. Ilyenkor a kezes a részleges teljesítéssel 
valamennyi zálogtárgy felett részjelzálogjogot szerez, melyet azonban a hitelezı részjelzálogjoga a 
rangsorban megelız.  
Arra már az elızı pontban is kitértünk, hogy a fizetı kezest megilletı megtérítési igény több 
szempontból is hasonlóságot mutat a jogosultat kielégítı nem személyes adós zálogkötelezettet 
megilletı megtérítési igénnyel. Még szembetőnıbb a hasonlóság azonban azzal az esetkörrel, amikor a 
jogosultat sem nem a személyes adós, sem nem a dologi zálogkötelezett, hanem egy rajtuk kívül álló 
harmadik személy elégíti ki. Ezt az esetkört a Ptk. 259. § (2) bekezdése szabályozza. Ennek alapján a 
zálogjog a követelés, illetıleg a megtérítési igény erejéig a kielégítı harmadik személyre száll át. Ez a 
személy követelheti a zálogtárgy átadását, illetıleg a zálogjognak a javára való bejegyzéséhez 
szükséges nyilatkozat kiadását. Ennek jogalapját a Ptk. 286. §-a jelenti, amelynek (2) bekezdése azt is 
kimondja, hogy a követelés biztosítékai ilyenkor fennmaradnak, amennyiben a követelés a teljesítı 
harmadik személyre átszáll, vagy e harmadik személy a kötelezettıl megtérítést igényelhet.  
A hasonlóságok ellenére a fizetı kezes, a jogosultat kielégítı dologi zálogkötelezett, illetve 
harmadik személy jogi helyzete között lényeges eltérések mutatkoznak. Az eltérések közül a 
legfontosabb, hogy a Ptk. 276. § (1) bekezdése szerint a fıkötelezett helyett teljesítı kezes csak a 
kezességvállalást megelızıen keletkezett biztosítékokat szerzi meg, a jogosultat kielégítı 
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zálogkötelezettre, illetve harmadik személyre azonban valamennyi biztosíték átszáll. A Ptk. 259. § (1) 
bekezdése alapján a jogosultat kielégítı zálogkötelezett megszerzi az ugyanazon követelést biztosító 
kezességbıl eredı jogokat, függetlenül attól, hogy a kezesség létrejötte megelızte-e a zálogjog 
keletkezését. Nem tartalmaz idıbeli korlátot a Ptk. 259. § (2) bekezdése sem. Ilyen korlátozást csak a 
Ptk. 276. § (1) bekezdése mond ki a fizetı kezesre nézve.  
Különösen a Ptk. 259. § (2) bekezdése és 276. § (1) bekezdése közötti eltérés nehezen érthetı, 
hiszen a jogosultat kielégítı harmadik személy természetesen lehet a kezes is. A fizetı kezesre 
azonban a Ptk. 276. § (1) bekezdése speciális szabályt állapít meg.  
A jogosultat kielégítı zálogkötelezett jogi helyzetét szabályozó Ptk. 259. § (1) bekezdése és a 
fizetı kezesre irányadó Ptk. 276. § (1) bekezdéséhez kapcsolódóan merült fel a jogirodalomban az a 
kérdés, hogy szándékos jogalkotói akarat, vagy csak tévedés az oka a két törvényi rendelkezés közötti 
különbségtételnek?  
A jogirodalomban megjelent vélemény szerint a törvényhely helyes értelmezése az, hogy a 
zálogkötelezett – teljesítése esetén – csak a zálogjogot megelızıen keletkezett biztosítékokat szerezné 
meg, ugyanúgy, mint a fizetı kezes.197 Ennek megfelelıen a zálogkötelezett csak akkor léphet fel a 
kezessel szemben, ha a zálogjog a kezességvállalás után keletkezett. Ekkor ugyanis a zálogkötelezett 
abban a tudatban ajánlotta fel a tulajdonában lévı vagyontárgyat elzálogosításra, hogy olyan követelés 
kielégítését kell tőrnie, amely már más módon is biztosítva van. Ilyenkor a kezes helyzete sem 
súlyosbodik. Ez azonban már nem lenne elmondható abban az esetben, ha a zálogszerzıdés korábbi, 
mint a kezességi szerzıdés. Ez a megoldás emellett összhangban van a Ptk. 276. § (1) bekezdésével 
is, amely szerint a kezesre csak a kezességvállalás elıtt keletkezett biztosítékok szállnak át.198  
Ennek alapján azt mondhatjuk, hogy az idıbeliségnek a zálogkötelezett és a kezes egymás 
közötti viszonyában a megtérítési igény szempontjából meghatározó jelentısége van. Az a 
mellékkötelezett ugyanis, aki idıben a másikat megelızıen vállalt helytállási kötelezettséget, nem 
fordulhat a késıbbi mellékkötelezett ellen. Ettıl azonban a felek eltérhetnek. Csehi Zoltán azonban 
felhívja a figyelmet arra, hogy ezt a szabályt áttöri a fıkötelezett által adott dologi biztosíték, amelynél 
nem vizsgálandó, hogy a többi kötelezettet megelızıen vagy ıket követıen történt a biztosíték 
alapítása.199  
3. 2.  A kezes szabadulása  
                                                           
197 Salamonné: i.m. 186.  
198 Salamonné: i.m. 151.  
199 Csehi Zoltán: Diké kísértése. Magánjogi és kultúrtörténeti tanulmányok. Budapest, Gondolat Kiadó, 2005, 188.  
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Ha a jogosult lemond a követelést biztosító valamely jogáról, a kezes szabadul annyiban, 
amennyiben a követelés átszállása következtében a követelést biztosító jog alapján kielégítést 
kaphatott volna. A kezes szabadul akkor is, ha a követelés a jogosult hibájából a kötelezettel szemben 
behajthatatlanná vált.  
A kezes szabadulásának a hatályos jog által elismert két esete nem tekinthetı megszőnési 
okoknak. A Ptk. 276. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések hátterében az áll, hogy a kezesnek 
törvényes érdeke főzıdik ahhoz, hogy abban az esetben, ha a fıkötelezett helyett teljesít, a fıadóssal 
szemben törvényi engedményen alapuló megtérítési igényét sikerrel érvényesíthesse. Ebbıl 
következik, hogy a mentesülés csak akkor állhat be, ha a kezesnek van megtérítési igénye a 
fıkötelezettel szemben. Elıfordulhat ugyanis, hogy a kezes és a fıkötelezettel között fennálló fedezeti 
viszonyból az következik, hogy a kezest nem illeti meg a fıadóssal szembeni igényérvényesítés joga. 
Errıl ugyanis a kezes le is mondhat. Ilyen esetben a kezes helytállási kötelezettsége nem függhet a 
nem létezı megtérítési igénytıl.200  
A Ptk. 276. § (2) bekezdése kompenzációs jellegő szabály, amely szoros kapcsolatban áll a 
jogosultat a kezességi szerzıdés alapján terhelı óvó- és védıkötelezettségekkel. Ez a szakasz a nem 
jogszerően eljáró, vagy mulasztó hitelezıvel szemben mentesíti a kezest annyiban, amennyiben a 
kezes megtérítési igénye lehetetlenné vált. A hitelezı csekély súlyú mulasztása vagy biztosítékról való 
lemondása azonban nem eredményezheti a kezes mentesülését. Ezzel kapcsolatban Leszkoven László 
arra utal, hogy a kezes szabadulásának kérdését eldöntı perek bizonyos szempontból a kártérítési 
perekhez hasonlítanak, amely összefügg azzal, hogy a Ptk. 276. § (2) bekezdése egyfajta elızetes 
kompenzációt tesz lehetıvé.201  
Amennyiben a Ptk. 276. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fennállnak és errıl a kezes 
tudomással bír, a kezes a teljesítést a jogosulttal szemben megtagadhatja. Ha a kezes csak utóbb 
szerez tudomást ezeknek a feltételeknek, vagy azok egyikének a teljesülésérıl, és a jogosultnak már 
teljesített, akkor kártérítési igényt érvényesíthet a jogosulttal szemben. Mivel a jogosult a kezesi 
szerzıdésbıl származó kötelezettségeit sértette meg ebben az esetben, ezért a kezes 
szerzıdésszegéssel okozott kár címén érvényesíthet vele szemben igényt. Kérdés, hogy a kezes ilyen 
esetben a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint visszakövetelheti-e a hitelezıtıl az általa 
kifizetett összeget? A köztük fennálló szerzıdéses jogviszony alapján a jogalap nélküli gazdagodás 
szabályainak alkalmazhatósága kérdéses, de van olyan nézet, amely elismeri ezt.202  
                                                           
200 Leszkoven: i.m. 130.  
201 Leszkoven: i.m. 131.  
202 Leszkoven: i.m. 131.  
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A Ptk. 276. § (2) bekezdése diszpozitív szabály, vagyis attól a felek a kezességi szerzıdésben 
eltérhetnek. Nincs tehát akadálya annak, hogy a felek úgy állapodjanak meg, hogy a kezes helytállási 
kötelezettsége akkor is fennmarad, ha a jogosult lemond valamely, a kezesre egyébként átszálló 
biztosítékról. Ilyen esetben a kezes a mentesülésre nem hivatkozhat (BDT 2007/1604.). Az más kérdés, 
hogy a kezességi szerzıdés ilyen tartalmú joglemondó klauzulása érvényességi szempontból külön 
vizsgálandó. Különösen általános szerzıdési feltételbe foglalt ilyen tartalmú kikötés lehet aggályos.  
Ha a hitelezı a hitelszerzıdés megkötésekor nem gyızıdött meg a biztosíték tényleges 
meglétérıl, valós értékérıl és érvényesíthetıségérıl, vagyis a biztosíték ténylegesen nem is létezik, 
akkor a kezes jogosan hivatkozhat a Ptk. 276. § (2) bekezdés elsı fordulatára (BH 2007/317.). Ez azt 
jelenti, hogy a kezes nemcsak akkor szabadul, ha a hitelezı meglévı biztosítékról mondott le, hanem 
akkor is, ha a biztosítéknyújtás során nem járt el körültekintıen.  
A biztosítékokról a hitelezı természetesen csak a kezes teljesítésének idıpontjáig 
rendelkezhet, hiszen ebben az idıpontban a biztosítékok a törvény alapján a kezesre szállnak át, 
vagyis felettük a hitelezı többé nem tud rendelkezni. Ez jelzálogjog esetében ingatlan-nyilvántartási 
bejegyzés nélkül is igaz.  
Sajátos esetkör, ha a hitelezı a követelését biztosító zálogtárgyról úgy mond le, hogy egyúttal 
egy újabb zálogtárgy felett létesítenek a felek zálogjogot, amely ugyanazt a követelést biztosítja. Ilyen 
esetben a kezes mentesül, hiszen az új zálogjog a kezességvállalás után keletkezik, amely a kezesre – 
teljesítése esetén - nem száll át. Így bár a hitelezı biztosítékai fennmaradnak, a kezesre utóbb átszálló 
biztosíték mégis megszőnt.  
A kezes szabadulására csak akkor kerülhet sor, ha a jogosultat terhelı behajtási gondosság 
elmulasztása és a kezes igényérvényesítési lehetıségének az elnehezülése, lehetetlenné válása között 
összefüggés áll fenn. Ennek vizsgálata során vissza kell utalni a kezességi szerzıdés alapján a 
jogosultat terhelı óvó- és védıkötelezettségekre. Ezeket ugyan a kezes közvetlenül nem tudja 
kikényszeríteni, de a kezes szabadulása elkerülése érdekében a jogosultat ezek alapján tevıleges, 
pozitív kötelezettség is terheli. Különösen akkor állapítható ugyanis meg, hogy a követelés a jogosult 
hibájából vált behajthatatlanná, ha a jogosult indokolatlanul késlekedett a behajtással, vagy esetleg a 
fıkötelezettnek a kezes hozzájárulása nélkül haladékot adott a teljesítésre. A jogosult tehát tevılegesen 
is köteles a kezes megtérítési igényének, valamint az azt biztosító jogoknak a megóvására. Ha ezt 
elmulasztja, akkor az ıt terhelı behajtási gondosság elmulasztása és a kezes igényérvényesítésének 
az elnehezülése, megszőnése közötti összefüggés egyértelmően kimutatható.  
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Kérdés, hogy készfizetı kezes hivatkozhat-e a Ptk. 276. § (2) bekezdésében foglalt kifogásra, 
vagy az csak a sortartó kezest illeti meg. Ebben a kérdésben a jogirodalom nem egységes. Ha abból 
indulunk ki, hogy a kezest megilletı, törvényi engedményen alapuló megtérítési igény nem attól függ, 
hogy a kezes milyen formában vállalta a helytállási kötelezettséget, illetve, hogy a kezes minden 
esetben mást terhelı szolgáltatás teljesítését vállalja, akkor a kezes szabadulását kimondó 
szabályoknak készfizetı kezesség esetében történı alkalmazhatóságát el kell ismerni. A Ptk. 
szabályaiból egyébként sem következik ezzel ellentétes rendelkezés.  
Ki kell emelni azonban, hogy a Ptk. 276. § (2) bekezdésének alkalmazása során figyelembe kell 
venni a Ptk. 276. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést is. Eszerint ugyanis a kezesre csakis a 
kezességvállalást megelızıen keletkezett jogok szállnak át. Ennek alapján, ha a jogosult egy olyan 
biztosítékról mond le, amely a kezességvállalás után keletkezett, és amely ennek megfelelıen teljesítés 
esetén nem szállna át a kezesre, a kezes a Ptk. 276. § (2) bekezdésére hivatkozással nem szabadulhat 
a felelısség alól. Ennek megfelelıen, ha a hitelezı egy másik kezest kienged a kötelembıl, vizsgálni 
kell, hogy az érintett kezes kezességvállalása mikor keletkezett. Minden olyan további kezes 
hivatkozhat a Ptk. 276. § (2) bekezdésére, aki a mentesített kezes után vállalt kezességet a fıkötelezett 
tartozásának teljesítéséért. Feltétel tehát, hogy ne egyidıben történjenek a kezességvállalások.  
Sajátos helyzetben vannak az egy idıben, egyetemlegesen helytállási kötelezettséget vállaló 
kezesek. Ilyenkor ugyanis egyik kezességvállalás sem elızi meg idıben a többit. Ez azt jelenti, hogy a 
Ptk. 276. § (1) bekezdése alapján – más, a kezességvállalás elıtt keletkezett biztosíték hiányában – az 
egyidıben helytállási kötelezettséget vállaló kezeseknek nem a kezességi szabályok, hanem az 
egyetemleges kötelezettségrıl szóló rendelkezések szerint keletkezik egymással szemben megtérítési 
igényük. A Ptk. 338. § (1) bekezdésének második mondata szerint, ha valamely társkötelezett a 
jogosultnak a kötelezettségét meghaladó szolgáltatást teljesített, a többi társkötelezettel szemben – a 
követelésnek ıket meghaladó része erejéig – megtérítési követelése támad. A (3) bekezdés szerint a 
jogosultnak teljesítı kötelezettre a jogosultat megilletı és a többiek teljesítésének biztosítására szolgáló 
jogok átszállnak, amennyiben a többi kötelezettıl megtérítést követelhet. Ha azonban ilyen biztosítékok 
(pl. zálogjog) nincs, akkor a Ptk. 276. § (2) bekezdése nem nyerhet alkalmazást. Az ugyanis, hogy a 
többi kötelezett is kezességet vállalt, ebbıl a szempontból nem tekinthetı többletbiztosítéknak, hiszen a 
teljesítı kötelezett enélkül is, a Ptk. 338. § (1) bekezdése alapján a többi társkötelezett ellen fordulhat. 
Számára a többiek kezességvállalása nem jelent többletbiztosítékot. Az más kérdés, hogyha a hitelezı 
egy egyetemleges kezestársat enged ki a kötelembıl, akkor eggyel csökken azoknak a száma, akiktıl a 
teljesítı kezestárs megtérítést követelhet.  
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Már történt arra utalás, hogy a Ptk. 338. §-a és 276. §-a egyidejőleg nem nyerhet alkalmazást. 
Az IH 2009/3/118. jogesetben a Szegedi Ítélıtábla úgy foglalt állást, hogy a Ptk. 338. §-a az általános, a 
Ptk. 276. §-a a kezességre vonatkozó speciális rendelkezés. Ez azt jelenti, hogy ha a kezesek belsı 
viszonyában nincs egyetemlegesség, akkor nem a Ptk. 338. §-a, hanem a 276. § az irányadó. Ugyanezt 
mondta ki a BDT 2010/1/3. jogesetben a Pécsi Ítélıtábla is. Ennek megfelelıen, ha a kezesek 
kötelezettsége nem egyetemleges, akkor egymás közötti viszonyukban nem az egyetemleges 
kötelezettek belsı jogviszonyára irányadó elszámolási elvet kell alkalmazni, hanem a Ptk. 276. §-át. A 
két szakasz együttes alkalmazásra kizárt. Ebbıl pedig az következik, hogy ha a kezesek egyetemleges 
kötelezettek és egymás közötti viszonyukra a Ptk. 338. §-át kell alkalmazni, akkor a Ptk. 276. § (2) 
bekezdése sem kerülhet alkalmazásra, és erre hivatkozva az egyetemleges kötelezett kezestársak nem 
mentesülhetnek a jogosulttal szemben. Ez magyarázható egyébként azzal is, hogy egyetemlegesség 
esetén a jogosult nem a kötelezettségvállalás sorrendjében követelhet teljesítést a kezesektıl, hiszen a 
kezességvállalásra egyidıben került sor. Ezért logikailag is kizárt, hogy a fizetı kezesre a hitelezıt a 
korábban kötelezettséget vállalt kezessel szembeni jogai átszálljanak a Ptk. 276. § (1) bekezdése 
szerint. Ezzel egyébként párhuzamba állítható az is, hogy az egyetemleges kezestársakat a sortartás 
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